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?????? ????? ??????? ???? ??? Hassan:

[د .هايدي عيسى حسن]

مدى تمتع الحيوان بالحق الفكري

*

الدكتورة
هايــدي عيسى حسن

*

الملخص
فكري معني من عدمه؛
حلق
تساءل بشأنه عن مدى ُُت ُّلكه ٍّ
ٍّ
مل َي ُعد اإلنسان فقط هو من ُي َ
تساءل عن مدى ُتتُّع
فبعدما كانت احليوانات مملوك ًة للبرش عىل ِّ
مر العصور ،جاء الوقت ل ُي َ
حموري خرج من رحم الواقع ،هل يتمتع
احليوانات نفسها باحلق الفكري؟! وهو تساؤل
ٌّ
الفكري صد ًقا أم ال؟
احليوان باحلق
ِّ
بعدما استقى البحث فكرته من واحدة من أغرب قضايا امللك َّية الفكر َّية؛ وليست فقط
األغرب ،بل هي األوىل من نوعها؛ إذ ُطرحت وقائع القضية َّ
حمل البحث والتناول بالفعل
أمام منصة القضاء ،وبالتحديد أمام القضاء األمريكي؛ وعليه دارت َرحى البحث حول هذا

نظري (فقهي قانوين) ،متبوع باإلطار العميل
التساؤل ُمنته ًيا إىل بيان اإلجابة عنه يف إطار
ٍّ
(قضائي) للفكرة ذاهتا.

بتكرا -عىل ما بدا يل -مل ُتتد إليه يد
وعليه فقد تناول البحث موضو ًعا ذا أمهية ،وجديدً ا ُم ً
ٌ
شائك
الفقه العريب بحدِّ ما بحثت ،وبخاصة هبذا القدر من التخصيص والبيان؛ فهو موضوع
خرج بنتائجه إىل النور بعدما أضحت
جدُّ
ٍّ
مهم ،حيتاج إىل من خيوض غامر البحث عنه ل َي ُ
حيوي ٌ
ً
مكلًل بجملة من النتائج
ُتلمس نتائجه ،وصار بحاجة للمعاجلة ،وجاء
فكرته واق ًعا ت َّ
 أجيز للنرش بتاريخ .2019/2/5
 املدرس بقسم القانون الدويل اخلاص -كلية احلقوق – جامعة القاهرة.
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فكري
حق
حق فكري ،أو حتى تعيد لصاحب ٍّ
والتوصيات؛ عساها أن تسهم يف احلفاظ عىل ٍّ
ٍّ
ح َّقه.
حق فكري -حيوان -ديفيد سًلتر -القرد ناروتو -منظمة بيتا-
كلامت مفتاحيةٌّ :
ويكيميديا كومنز -قضاء أمريكي -كونجرس.

المقدمة
احلمد هلل رب العاملني ...خلق اخللق من عدم ،وخلق الكون فنظمه ،وخلق اإلنسان
وكرمه ،وسخر احليوان وأهلَمه ،وصال ًة وسال ًما عليك يا من ُبع ْث َت رمحة للعاملني ،خري اخللق
َّ
ي
اح ُل رل ُع رقدَ ًة ِّمن ِّل َس ياين*
ِّس ييل َأ رم يري* َو ر
اْش رح ييل َصدر ري* َو َي ِّ ر
سيدنا حممد بن عبد اهللَ " .ر ِّب ر َ

َي رف َق ُهوا َق رو ييل".

( )1إطًللة عىل موضوع البحث وإشكاليته:
استغراب مرج ُعه عنوان البحث ذاته ،بيد أن هذا االستغراب
قد يدور يف ُخلد البعض
ٌ
ربام يتبدد وتتالشى معامله إذا ما قيل بأن ما حيمله عنوان البحث من ٍ
معان هو ما حدثت وقائعه
بالفعل؛ إذ مل يعد اإلنسان فقط هو من ُيتساءل بشأنه عن مدى ملكيته حلق فكري معني من
عدمه! فبعدما كانت احليوانا لملوكة للب ر ع ى مر العوور جاء الوقت ل ُيتساءل عن بعض
حقوقها؛ وأي حقوق! حقوقها الفكرية!
وعليه فقد جاء الواقع العميل حام ً
ال التساؤل عن مدى متتع احليوان باحلق الفكري؛ فهل
يتمتع احليوان باحلق الفكري صد ًقا أو ال؟ هذا هو بالتحديد ما جاء البحث ليزيح عنه الستار.
وبشكل عام فلقد استقى البحث فكرته من واحدة من أغرب قضايا امللك َّية الفكر َّية.
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وليست فقط األغرب ،بل واألوىل من نوعها؛ إذ دار َرحى القضية حمل البحث والتناول،

بالفعل أمام منوة القضاء ،وبالتحديد أمام القضاء األمريكي.
( )2أمهية موضوع البحث:

تمم اإلطاللة السابقة ع ى موضوع البحث وتسليط الضوء ع ى إشكاليته رضور ُة بيان ما
ُي ِّ

يتمتع به املوضوع من أمهية بالغة.

ومل ال؟ وفكرة البحث جد جديدة ومبتكرة؛ وحتتاج من خيوض غامر البحث عنها ليخرج
بنتائج بحثه إىل النور.
ومل ال؟ والبحث يأخذ بيد صاحب احلق الفكري ليساعده كي حيمي حقه.
ومل ال؟ وتأثريا امللك َّية الفكر َّية تشتد وتريهتا وحتتد ،وتنت ر انتشار النار يف اهلشيم؛ بعد
ما أسفر عنه التطورا التكنولوجية احلديثة من انفتاح بلغ األفق.
وال عجب بعد ذلك إذا ُوصف املوضوع بأنه موضوع جدّ حيوي مهم ،بعدما أصبحت
ُتلمس نتائجه ،وصار بحاجة للمعاجلة.
فكرته واق ًعا ت ّ
( )3نطاق البحث:
سلكت الدراسة طريق البحث عن إجابة للتساؤل اجلوهري أال وهو :هل يتمتع احليوان
باحلق الفكري؟
ٍ
بمعزل عن بعض
متوورا أن تتم
ولقد بدا أن اإلجابة ع ى التساؤل السابق مل يكن
ً
التساؤال األخرى التي حلقت بالتساؤل األصيل ،وبذا جاء البحث ساع ًيا لإلجابة عن هذا
وذاك يف تسلسل منطقي.
وعليه سعى البحث سع ًيا حثي ًثا نحو اإلجابة ع ى التساؤال اآلتية:
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 -هل يمكن انطباق فكرة احلق يف الوورة ع ى احليوان؟ وما تداعيا

التعرض ملاهية

احلق يف الوورة ،والطبيعة القانونية له ع ى موضوع البحث؟
 وهل لبيان احلاال التي يباح فيها التووير دون مسئولية نتائج ع ى ما ورد بالبحث منأفكار؟ وما رشوط متتع املونفا الفوتوغرافية باحلامية؟ وهل احلق الفكري ضمن احلقوق
املمنوحة للحيوان؟
 ما موقف الفقه من التساؤل األسايس حمل البحث؟ وما مواقف اجلها ذا الولة؟وهل توحد اآلراء أو تشعبت؟ وسواء أكان هذا أم ذاك ،فام هي احلجج التي سيقت يف هذا
الشأن؟
 ثم ماذا كان موقف القضاء من فكرة متتع احليوان باحلق الفكري؟ وعالم استندحيثيا احلكم الوادر يف الدعوى؟
( )4منهج البحث:
ُبنيت الدراسة  -وهي يف سبيل معاجلة املوضوع  -ع ى منهجني اثنني حسب ما كان منهام
ُمعينًا ومناس ًبا ملوضوع البحث؛ أوهلام :هو املنهج التحلييل؛ إذ سعت الدراسة إىل إجراء حتليل
مناسب للمسائل التي كانت ا
حمال لذلك ،مع عرض بعض اآلراء التي كانت ذا أمهية
بالبحث ،مع بيان ما ُأقيمت عليه من حجج أيام وجد .
وثانيهام :هو املنهج التأصييل؛ عرب إجراء التدقيق واملالحظة لبعض املسائل من خالل
دراستها وحتليلها ،ثم حماولة الوصول إىل قواعد عامة حتكمها.
( )5خطة البحث:
جاء البحث يف ثالثة مباحث؛ أوهلامُ :يمهد لفكرة البحث ،وثانيهام :يضع فكرة البحث يف
قالبها النظري والقانوين املناسب ملوضوع البحث ،وثالثهام :يتناول ال ُبعد العميل للمسألة
398
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ذاهتا.
وعليه فقد أسفر إعامل النظر عن أنسب املنهجيا لرسد فكرة البحث عن عوز تقسيمها
إىل:
مبحث ُتهيدي :تأصيل فكرة البحث عن مدى ُتتع احليوان باحلق الفكري.
مبحث أول :مدى ُتتع احليوان باحلق الفكري من الناحية النظرية والقانونية.
مبحث ٍ
ثان :مدى ُتتع احليوان باحلق الفكري من الناحية الفقهية والقضائية.
ثم ختمت بخامتة أبرز فيها أهم النتائج املناسبة والتوصيا التي أسفر عنها البحث؛
عساها تكون معينًا لكل من حتتضن يداه موضوع البحث ،ولو كان هاو ًيا للقراءة القانونية
املمتعة.
واآلن سنستهل البحث برسد املسألة ذا

األحداث الشيقة ،والتي حدثت وقائعها

بالفعل ،بل وكانت أحد األسباب وراء رغبتي يف طرح هذا املوضوع ،ع ى أن يعقبها إفراغ
املسألة قالبيها النظري والعميل ٌ
كل يف حينه.

مبحث ُتهيدي:
تأصيل فكرة البحث عن مدى ُتتع احليوان باحلق الفكري

عام ملضمون املبحث التمهيدي من دور هام بالنظر إىل
أسفر اتضاح أبعاد موضوع البحث َّ

ما سيتناوله؛ إذ سيكشف املبحث التمهيدي الستار عن املالبسا

التي اصطحبت نزول

موضوع البحث أرض الواقع؛ حيث القضية الفريدة التي سبقت اإلشارة إليها ،والتي
سأضع بني يدي القارئ أحداثها يف هذا املبحث.
وهنا أشري إىل أن القرد ناروتو  Narutoواملوور الربيطاين  David Slaterاملتخوص يف
تووير املشاهد الطبيعية ،مها بطال الدعوى القضائية حمل احلديث ،والتي اشتهر
[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019
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 ،monkey selfie copyright disputeوالتي ُرفعت أمام املحكمة الفيدرالية يف سان
فرانسيسكو بتاريخ 22 :سبتمرب  2015من قبل ناشطني يف جمال الرفق باحليوان مثلتهم
منظمة بيتا  )1(PETAاألمريكية املعنية باملعاملة األخالقية للحيوانا ضد املوور الربيطاين
ديفيد سالتر ودار الن ر  Blurb, Inc.والتي يقع مقرها يف سان فرانسيسكو؛ بعدما قامت
األخرية بن ر كتاب سالتر وع ى غالفه صورة قام قرد بالتقاطها لنفسه .وقد طالبوا فيها
القضاء األمريكي بأن يقر بملك َّية القـرد "ناروتو" -حسب ما أطلقت عليه املنظمة -لبعض
الوور التي قام هو بنفسه بالتقاطها مستخد ًما آلة تووير تعود ملكيتها للموور املذكور.
ٍ
بجدل واسعٍ ،ولكن ما السبب؟ السبب–وبمنتهى البساطة-
وبنا ًء عليه أحيطت القضية

هو أنه يف حال كسبت املنظمة هذه الدعوى فستكون هذه هي املرة األوىل التي يقر فيها القضاء
حليوان بأن يكون صاحب ملك َّية ،بل وأي ملك َّية فهي ملك َّية فكر َّية!

وبطبيعة احلال فقد أعقب رسد ما مىض بيانه من أحداث تساؤل منطقي الح يف األفق أال
وهو ما ماهية املالبسا

التي جعلت هذه القضية خترج إىل النور ع ى هذا النحو؟ وهو ما

حيمل يف مضمونه رضورة الرجوع إىل الوراء سنوا

معدودة ،ذلك الرجوع الذي يزيح

الستار عام أحاط بوقائع هذه القضية من غموض نسبي ليتم التفرغ بعدها لبيان مدى متتع
جوهر ما ُبني عليه البحث.
احليوان باحلق الفكري باعتباره
َ
وعليه؛ فبالرجوع بآلة الزمن إىل الوراء قلي ً
ال وبالوقوف حتديدً ا عند املرحلة الزمنية التي
سبقت طرح النزاع ع ى ساحا

القضاء؛ فقد أوضح املوور ديفيد سالتر أنه قد عمد إىل

الذهاب إىل جزيرة سوالويس  Sulawesiاإلندونيسية سنة 2011م رغبة منه يف تووير معاناة
قردة املكاك األسود  macaquesإحدى أنواع القردة املهددة باالنقراض(.)2
اختصارا لـ People for the Ethical Treatment of Animals
()1
ً
(2) Gregory J. Battersby and Charles W. Grimes, Licensing Update 2018 Edition, Wolters
Kluwer, 2018, pp. 3-19.
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وبعدما شعر سالتر بأن الوقت قد حان والظروف قد ُهيئت ليذهب بالفعل إىل هذه
اجلزيرة ليقوم بمهمته املذكورة .ويف هذه األثناء جنح سالتر إىل تثبيت كامريته اخلاصة ع ى
حامل ثالثي ،ثم ضبط بعض إعدادا

الكامريا والتي من بينها جعلها يف وضعية التقاط

الوور الذاتية "  " Selfieثم غاب عنها بضع دقائق .وملا عاد سالتر وجد أن إحدى قردة
املكاك األسود قد وقف أمام الكامريا وضغط ع ى زر التووير عدة مرا وقام بالتقاط بعض
الوور لنفسه وبنفسه(.)3
ومن الالفت لالنتباه ما القته هذه الوور التي التقطها القرد لنفسه من انتشار واسع؛ إذ
متتعت إحدى صور القرد امللتقطة ذات ايا ” “monkey selfieع ى وجه التحديد ببعض
املميزا  ،ليس فحسب لوضوح رؤيتها وإظهارها لتفاصيل مالمح القرد بقدر ٍ
عال من
الدقة ،بل زد ع ى ذلك االبتسامة العريضة التي ارتسمت ع ى وجه القرد ،وكأنه يدري أنه
يلتقط صورة لنفسه!
واستكامالً ل رح أبعاد املسألة فبعدما عاد سالتر من رحلته املذكورة بقرابة العامني قام
بإصدار كتاب أطلق عليه "شخويا

احلياة الربية  ،"Wildlife Personalitiesوالذي

جاء صورة القرد التي التقطها لنفسه ع ى غالفه( .)4كام خول سالتر وكالة أخبار كارترز
الربيطانية  Caters News Agencyحق املؤلف ع ى هذه الوور ،وقامت األخرية بالفعل
بن ر الوورة ألول مرة يف اململكة املتحدة.
( )3وهو ما أفاد به سالتر نفسه يف حوار أجرته معه هيئة اإلذاعة الربيطانية  BBCيف  7أغسطس  ،2014وملزيد
من التفاصيل يمكنك مطالعة املوقع اإللكرتوين الرسمي التايل:
See at, http://www.bbc.com/news/uk-england-gloucestershire-28674167, Last visit on
16/4/2018.

وجاء تعبري سالتر يف هذا الصدد عىل ما ييل:

“I set the camera up on a tripod, framed [the shot] up and got the exposure right ... and all
you've got to do is give the monkey the button to press and behold, you got the picture”.
(4) David J Slater, Wildlife Personalities, Blurb, Inc., USA, 2014.
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ومل تقف وقائع القضية عند احلد املذكور؛ فع ى اجلانب اآلخر

تدخلت Wikimedia

 Commonsإحدى املواقع التابعة ملوسوعة ويكيبيديا الشهرية ،والتي ختتص بن ر الوور
وامللفا الووتية ذا االستخدام املجاين عرب موقعها اإللكرتوين ع ى شبكة اإلنرتنت؛ إذ
قامت بن ر الوور الذاتية للقرد ع ى املوقع اإللكرتوين املذكور حتت عنوانMacaca nigra :
)5(self-portrait
انتشارا هائ ً
ال فاق التوقعا
ن را خلف وراءه
ً
ً

هلذه الوورة من ناحية،

واحتدام النزاع بني املوور ديفيد سالتر وإدارة ويكيبيديا جراء هذا الن ر من ناحية أخرى.

كمنت وراء قيام ويكيبيديا كومنز هبذا الن ر؟
وإذا كان األمر كذلك فام الدوافع التي ُ
أضف إىل التساؤل السابق السؤال املحوري الذي ما برح معل ًقا بعد رسد ما سبق وهو:
إذا كان القرد هو من التقط الوورة لنفسه؛ فلمن يؤول احلق الفكري؟ أو بمعنًى آخر من
صاحب حق املؤلف ع ى هذه الوورة؟ القرد الذي قام بالضغط ع ى زر التووير بنفسه ُرغم

عدم وجود املوور إىل جواره؟ أم املوور مالك آلة التووير التي استخدمها القرد ،والذي
قام بضبط إعداداهتا ع ى وضعية معينة ساعد القرد ع ى القيام بام ُأسلف بيانه؟

مالئام بعد رسد األحداث الواقعية بطلة البحث ،وقبل اخلوض يف اإلجابة عن
وقد يبدو
ً

التساؤال

السابقة التي محلها البحث واملتعلقة بالشق العميل للموضوع؛ أن يسبق ذلك

عرض للفكرة ذاهتا من خالل تسليط الضوء ع ى اجلانب النظري والقانوين للموضوع يف
عمومه ،ثم حماولة تطبيقه ع ى الواقعة حمل البحث ،بعدها الوقوف ع ى الشق الثاين للبحث،
والذي بدوره سيجيب هو اآلخر ع ى التساؤال ذاهتا وغريها ،ولكن من الناحية العملية
بالنظر إىل مواقف ال راح والقضاء منها حتت مظلة التطبيق القضائي الفريد حمل البحث.
( )5راجع الصور التي تم نرشها عىل املوقع اإللكرتوين لـ  Wikimedia commonsعىل املوقع التايل:
See at, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Macaca_nigra_self-portrait.jpg#filehistory
Last visit on, 15/4/2018
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املبحث األول:
مدى ُتتع احليوان باحلق الفكري من الناحية النظرية والقانونية
وتقسيم:
ُتهيدٌ
ٌ
يسبق التعرض للجانب العميل للبحث بيان بعض اجلوانب النظرية والقانونية للمسألة؛
نقوم فيها بعمل بانوراما تسلط الضوء ع ى كل ما يسهم يف موضوع البحث ،أو يمهد الطريق
للقارئ للتبوري بالفكرة األساسية التي جاء البحث حام ً
ال إياها .وعليه فلقد سعيت يف هذا
املبحث -وع ى عمومية موضوعاته -يف انتقاء الكلام التي ورد بمتنه ،والتي ارتأيت أهنا
ختدم البحث يف شقيه النظري والقانوين ،ويف الوقت ذاته ُهتيئ لشقه العميل.
وعليه جاء املبحث يف مطلبني؛ أوهلامُ :يربز ثامر تطبيق فكرة احلق يف الوورة يف عمومها
ع ى احليوان ،وثانيهام :يتناول رشوط متتع املونفا الفوتوغرافية باحلامية ،مع بيان املوقف
بالنسبة للحيوان؛ فهام بمثابة متهيد ُينتهى منه إىل نتائج حمددة ،تُعبد الطريق ملا يعقبها من أمور
عملية.

املطلب األول:
فكرة احلق يف الصورة بالتطبيق عىل احليوان

لعل السبب الرئييس يف طرح موضوع البحث ع ى طاولة النقاش صورة التقطها حيوان
لنفسه ،لذا كان من األنسب ختويص ٍ
جزء من البحث يبني ماهية احلق يف الوورة ،ويتناول
الطبيعة القانونية هلذا احلق كذلك ،وخيتتم الفكرة بالوقوف عند بعض احلاال التي يباح فيها
التووير دون مسئولية.

[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019
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الفرع األول:
ماهية احلق يف الصورة
الوورة هي :الشكل والتمثال ،وصورة اليشء :ماهيته املجردة( ،)6قال تعاىل ”:ا َّل ِذي
َخ َل َق َك َف َس َّو َ
اك َف َعدَ َل َك ِيف َأ ِّي ُص ُو َر ٍة َما َشا َء َر َّك َب ْك”( ،)7وقـال تعـاىلُ ":ه َو ا َّل ِذي ُي َو ِّو ُرك ُْم
ف َي َشا ُء"(.)8
ِيف األَ ْر َحا ِم َك ْي َ
واحلق يف الوورة هو :ذلك االستئثار الذي يتيح للشخص منع غريه من أن يرسمه( ،)9أو
يلتقط له صورة دون ٍ
إذن منه رصيح أو ضمني( ،)10وهو ما يستتبع حقه يف االعرتاض ع ى
ن ر صورته ع ى اجلمهور(.)11
وعليه؛ فمن التعريف السابق يتضح أن مضمون حق اإلنسان يف صورته يتكون من
شقني؛ أوهلام :االعرتاض ع ى قيام الغري بتوويره ،أو رسمه دون رضاه ،وثانيهام :منع ن ر
الوورة إذا تم التقاطها له ،أو احلوول عليها بأي طريق(.)12
( )6املعجم الوسيـط ،جممع اللغة العربية ،مطابع الدار اهلندسية ،اجلزء األول ،الطبعة الثالثة ،القاهرة ،1985 ،ص .548

( )7اآلية  ،8سورة االنفطار.
( )8اآلية  ،6سورة آل عمران.
( )9العقيد الدكتور فهيد حمسن الدحياين ،الطبيعة القانونية للحق يف الصورة الشخصية ،املجلة العربية
للدراسات األمنية والتدريب ،املجلد  ،28العدد  ،56ص .204
( )10د .عبد احلي حجازي ،املدخل لدراسة العلوم القانونية ،اجلزء الثاين ،احلق وف ًقا للقانون الكويتي ،دراسة
مقارنة ،مطبوعات جامعة الكويت 1970 ،م ،ص 185؛ مشار إليه لدى املرجع السابق ،ص .204
( )11د .سعيد جرب ،احلق يف الصورة ،دار النهضة العربية ،القاهرة1986 ،م ،ص ،24ويف تفاصيل خصائص
احلق يف الصورة ،املرجع السابق ،ص 130ومابعدها ،وكذلك ،د.فهيد حمسن الدحياين ،املرجع السابق،
ص.213
( )12د .فهيد حمسن الدحياين ،املرجع السابق ،ص .205
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وبنا ًء ع ى ما سبق؛ فهل يتوور تطبيق ما قيل به ع ى احليوان؟ يف رد واضح ومقتضب
نُجيب "ال" ،بل وحتى مع االفرتاض – جدالً – بإمكانية التوور السابق؛ فهل يمكن
للحيوان أن يعرب عن رضاه يف أن ُيلتقط له صورة؟ وحتى لو عرب فأنى لنا أن نفهم ذلك؟ إىل
غري ذلك من األسئلة الوجودية الالهنائية ذا الولة.
وبمفهوم املخالفة؛ فإنه حتى مع القول بالتقاط احليوان صورة لنفسه -أو بمعنًى أدق
قيامه بالضغط ع ى زر التووير -فال يمكننا أن نعترب ذلك دلي ً
حيا ع ى رغبته يف التووير،
ال رص ً

ليس فقط ألن مربر ترصفا احليوان هو اهلداية الغريزية التي أودعها اهلل إياه ليسري هبا حياته؛
بل ألن املنطق يقتيض أسبقية وجود عقل ب ري ُمُ طط قد سعى لتسري األمور بالتتابع ا ُملنتهي
هلذه النتائج.

كتابا

الفرع الثاين:
الطبيعة القانونية للحق يف الصورة
الفقه إزاء تكييف احلق يف الوورة ما بني تكييف هذا احلق؛ إما تكيي ًفا

دار
مزدوجا( ،)13وبني ما حواه التكييفان املذكوران دار
بسي ًطا ،أو تكيي ًفا
ً

غالبية-ما مل يكن

جل -اآلراء(.)14
وانقسم التكييف البسيط ما بني تكييف احلق يف الوورة بأنه حق ملكية ،أو حق مؤلف،
أو مظهر من مظاهر اخلووصية .وبطبيعة احلال كان لكل رأي من ذلك حججه املؤيدة
وانتقاداته التي رافقت تطبيقه ،والتي ال جمال لذكرها.

( )13يف عرض تأصييل هلذا التقسيم ،د .سعيد جرب ،املرجع السابق ،ص .129-107
( )14يف بحث تفصييل ،األستاذة سيامء جبار رداد ،احلامية املدنية للحق يف الصورة الشخصية يف ظل التقنيات
احلديثة ،دراسة مقارنة ،رسالة املاجستري ،كلية القانون ،جامعة القادسية ،ص .35-20
[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019
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بينام جاء التطبيق املزدوج ع ى اجتاهني؛ األولُ :يكيف احلق يف الوورة بأنه حق ملكية وحق
مظهرا من مظاهر اخلووصية ،وقد
شخيص ،والثاينُ :يكيف احلق يف الوورة بأنه قد يكون
ً
يكون ح ًقا مستقالً .وكان هذا األخري ّ ً
حمال للتأييد( )15كونه األقرب للطبيعة الواقعية هلذا احلق.
هذا ،ويسفر النظر إىل ما حرصت عليه ت ريعا

امللكية الفكرية عن اعتبار الوورة

مظهرا من مظاهر احلقوق الفكرية حمل احلامية طاملا توافر
ً
القانون ،وع ى نحو ما سيظهر الح ًقا.

فيها ال روط التي نص عليها

الفرع الثالث:
احلاالت التي يباح فيها التصوير دون مسئولية

يقتيض السري الطبيعي لألمور أال تقع كل الوور التي يتم التقاطها حتت طائلة املسئولية
مباحا؛ فإىل جوار الرضاء الرصيح
طاملا انتفت املربرا املوجبة هلا ،ويوبح التووير حينئذ ً
والضمني واملفرتض( ،)16توجد بعض احلاال األخرى التي يباح فيها التووير ،وإن ُأسس
بعضها ع ى وجه من وجوه الرضاء املذكورة.
والعرف جيري ع ى إباحة تووير ما له صفة العمومية؛ بمعنى أن تووير األماكن
العامة( )17واألحداث العامة وغريمها()18؛ كتووير الوقائع العلنية ال ُخي ِّلف وراءه املسئولية
( )15املوضع السابق نفسه.
( )16يف رشح أوجه الرضا املذكورة ،د .جعفر حممود املغريب واألستاذ حسني شاكر عساف ،املسئولية املدنية
عن االعتداء عىل احلق يف الصورة بواسطة اهلاتف املحمول ،دار الثقافة للنرش والتوزيع ،عامن ،األردن،
2010م ،ص  125وما بعدها.
( )17د .سعيد جرب ،املرجع السابق ،ص .80
( )18يف تفصيل ذلك ،د .ممدوح حممد خريي هاشم املسلمي ،املسئولية املدنية الناشئة عن االعتداء عىل احلق
يف الصورة ،دار النهضة العربية2010 ،م ،ص  65وما بعدها.
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تأسيسا ع ى نظرية الرضاء الضمني()19؛ وعليه فإنه ع ى سبيل املثال – ذي الولة بموضوع
ً
البحث -فإن الذهاب إىل إحدى الغابا

العامة لتووير احليوانا

ال ُيرتب

املسئولية()20

طاملا اتُبعت اإلجراءا املطلوبة؛ كاستلزام احلوول ع ى موافقة جهة معينة مثالً.
وثمة تساؤل مفصيل آخر يتصل بتبعات الرضاء؛ وهو هل للحيوان إرادة؟
وعليه أجيب بام أقتنع به؛ فإذا كان احليوان لملوكًا لشخص ما فإن صاحبه هو الذى يمكن
أن ُيعتد بإرادته يف ذلك فيام يتول باألمور التي ختص هذا احليوان ،بينام إذا كان احليوان غري
لملوك لشخص؛ فبطبيعة احلال ال ُيتوور أن ُيؤخذ إذن من احليوان.
متوفرا إذا تم تووير احليوان دون إذن صاحبه ،ولو
كام أن القانون ال يعترب الركن املادي
ً

كان يف حديقته اخلاصة ،ع ى اعتبار أن الركن املادي للجريمة يتحقق بالتقاط الوورة
لشخص وليس حليوان()21؛ فام بالك بالوضع إذا كان التووير قد تم داخل حديقة عامة
وحليوان غري لملوك لشخص بعينه.
أضف ع ى ذلك؛ أنا لو افرتضنا-جدالً -أن أحد احليوانا قد ُهيئت له الظروف وقام
بتووير نفسه؛ فإن منطوق ما سبق ُيدلل ع ى أن ن ر هذه الوورة ال حيمل يف مضمونه اعتدا ًء
ع ى حق هذا احليوان.
ثمة سؤال آخر – ذو صلة بموضوع البحث -يطرح نفسه يف هذا املقام وهو أنه إذا كانت
مندرجا ضمن أغراض التعليم أو
متوورا طاملا كان ذلك
أمرا
ً
ً
إباحة التووير دون مسئولية ً
( )19املرجع السابق ،ص  ،95د .جعفر حممود املغريب  ،املرجع السابق ،ص .145
( )20وإن ُوجدت بعض احلاالت التي ُرتبت فيها املسئولية عن تصوير احليوانات ،ولكنها بعيدة عن الفرض

الذى نحن بصدده اآلن ،ملزيد من التفاصيل عن احلاالت املذكورة ،األستاذ نبيل فزيع ،احلامية اجلنائية للحق يف

الصورة ،رسالة ماجيستري ،كلية احلقوق ،جامعة القاهرة2015 ،م ،ص .133
( )21األستاذ نبيل فزيع ،املرجع السابق ،ص .132
[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019
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الثقافة مث ً
ال()22؛ فهل يمكن أن يندرج حتت الطائفة ذاهتا إباحة التووير ألغراض تطوعية
تأسيسا ع ى نفس املنطلق؟
ً
تأسيسا ع ى دوافعه النبيلة ومقاصده اإلنسانية
أتوور إباحة التووير ألغراض تطوعية
ً

التي تتفق إىل حد كبري مع املربرا

التي ارتكز

عليها مسألة إباحة التووير ألغراض

التعليم أو الثقافة .وبخاصة إذا ما كان املقود من ورائها إعالم اجلمهور بمشكلة ما عرب
تسليط الضوء عليها رغبة يف الوصول إىل حل هلا .مع العلم بأنه " جيوز أن تسمح السلطا
املختوة بن ر الوورة إذا كان ذلك حيقق الوالح العام"(.)23

املطلب الثاين:
ْشوط ُتتع املصنفات الفوتوغرافية باحلامية

سيتم يف هذا املطلب تسليط الضوء ع ى ال روط العامة التي يلزم توافرها حلامية املونفا
الفوتوغرافية ،يعقبها حماولة استخالص إمكانية انطباق مثل هذه ال روط ع ى احليوان.
من املعلوم أنه يلزم توافر عنرص االبتكار يف املونفا

الفوتوغرافية -كوجه من وجوه

امللكية الفكرية( -)24حتى ُيشمل باحلامية املقررة .وهذا يعني رضورة توافر الطابع االبتكاري
يف مونف التووير الفوتوغرايف؛ ألن التووير الذي يتم عن طريق النقل اآليل امليكانيكي
اخلالص الذي يعمل تلقائ ًيا بأجهزة خاصة ال تشمله احلامية؛ لعدم توافر عنرص االبتكار .أما
إذا كان التووير قد تم بتدخل اإلنسان (املوور)؛ حيث قام باختيار املكان الذي توضع فيه
آلة التووير ،واختيار األشخاص واألشياء املراد توويرها ،إىل جوار ظروف التووير؛ فإن
( )22د .ممدوح حممد خريي هاشم املسلمي ،املرجع السابق ،ص .123
( )23د .فهيد الدحياين ،املرجع السابق ،ص .211
( )24من ذلك املادة ( )10/140من قانون محاية حقوق امللكية الفكرية املرصي رقم  82لسنة  ،2002واملادة
( )9/2من القانون االحتادي رقم  7لسنة  2002يف شأن حق املؤلف واحلقوق املجاورة.
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[د .هايدي عيسى حسن]

جلها عوامل هامة ،وتعترب جهدً ا ذهن ًيا تشكل عنرص االبتكار ،ولو كان ذلك عن طريق النقل
اآليل(.)25
كام أن للموور -تب ًعا لذلك -حقو ًقا أدبية ومالية؛ فبالنسبة حلقه األديب؛ فهو حق دائم،
وال جيوز الترصف فيه ،وال يقبل االنتقال للورثة .أما حقه املايل؛ فيعني أن حقه املذكور هو
حق استئثاري للموور وحده؛ كونه الوحيد الذي يملك احلق يف استغالل الوورة وحده،
وال جيوز لغريه القيام هبذا احلق دون إذن سابق منه ،أو لمن خيلفه .وهو وحده كذلك من
يملك احلق يف أن ينقل إىل الغري احلق يف مبارشة حقوق االستغالل املقررة له أو بعضها ،وأن
حيدد مدة استغالل الوورة .وبشكل عام فإن للموور احلق يف الترصف باحلق املايل بأي وجه
من الوجوه(.)26
وباإلضافة إىل لزوم توافر عنرص االبتكار فإنه يشرتط كذلك –وبطبيعة احلال -حلامية
الوورة أن تكون ُوجد بالفعل يف شكل حمسوس ،إضافة إىل كوهنا غري ُمالفة للنظام العام
واآلداب؛ ك روط إمجالية حلامية هذا احلق الفكري.
ٍ
بتدخل مبارش من املوور
ويستشف لما سبق أن الوور التي مل تكن لتظهر إىل اجلمهور إال
عن طريق قيامه بتحري الدقة من أجل اختيار املكان املناسب الذي توضع فيه آلة التووير،
وُمتارا تب ًعا لذلك الوضع
وحتديد ما يتم توويره من أشخاص أو حيوانا أو حتى أشياء،
ً

األنسب للتووير؛ فهي قاطبة عوامل هامة ،ومتثل جهدً ا ذهن ًيا ُيشكل عنرص االبتكار ويمنح
املوور احلق يف الوورة طاملا توافر باقي ال روط.

( )25د .عبد العزيز خنفويس ،مدخل إىل قانون امللكية الفكرية ،مركز الكتاب األكاديمي ،الطبعة األوىل،
2018م ،ص .154
( )26د .عبد العزيز خنفويس ،املرجع السابق ،ص .155،154
[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019
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وطاملا أن الوضع كذلك؛ فهل احلق الفكري ضمن احلقوق املمنوحة للحيوان؟
وهنا ُجياب بأنه من املعلوم أن العقل هو مناط متييز اإلنسان عن احليوان؛ كام أن ما نلحظه
من سلوك احليوانا جتاه الترصف بام حييط هبا إنام هو "هداية" غريزية ،أودعها اهلل احليوان
حسب ما يرى علامء ال ريعة اإلسالمية الغراء( .)27وبذا فإن العقل هو مناط التمييز
والتكليف؛ ألن موطلح حق فكري يعنى وجود ابتكار وإبداع وكالمها مناطهام العقل الذي
ال يملكه احليوان.
أضف إىل ما سبق ،أن حق املؤلف يتمحور حول اإلنتاج الذهني لإلنسان( )28ال لغريه من
املخلوقا ؛ فأنى يأيت اإلبداع واالبتكار من حيوان بدون أن يساعده اإلنسان ويسخر له
السبل املناسبة التي تعينه ع ى ذلك؛ بحيث إذا ما ظهر

ثامر هلذا اإلبداع كان من األوىل

أيلولتها إىل اإلنسان املساعد الذى لواله ملا خرج هذا اإلبداع إىل الوجود .وعليه أكرر أن
فكرة اإلبداع لملوكة ومقترصة ع ى الب ر فحسب(.)29
وبذا ،فإنه ع ى الرغم من تعدد احلقوق املكفولة للحيوان ما بني حقوق إنسانية وأخالقية
ورغم أن رشيعتنا
وغريها ،وتعدد الوور
والسبل املؤكدة ع ى رضورة كفالة حقوقهاُ .
ُ
اإلسالمية الغراء حضت-ومنذ قرون عدة -ع ى رضورة إيالء هذه املخلوقا االهتامم

( )27ملزيد من التفاصيل ،راجع الفتوى،
See at, https://islamqa.info/ar/answers/229311/, last visit on 14/1/2019.

( )28د .جعفر حممود املغريب و حسني شاكر عساف ،املرجع السابق ،ص.75
( )29وهو ما ُعرب عنه رصاحة بأن:

‘Creativity is a property reserved to the dominion of humankind. Consequently, the creations
originated by non-human entities, even if capable of being to some extent intelligent e.g.
animals cannot be validly protected under copyright law’; Alessio Chiabotto, Intellectual
Property Rights over Non-human generated creations, p. 7, ft. 38.
See at, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3053772, last visit on 18/1/2019.
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?????? ????? ??????? ???? ??? Hassan:

[د .هايدي عيسى حسن]

واحلامية والبعد عام يتسبب يف اجلور عليها أو ظلمها( ،)30فإن ذكر ما يفيد متتع احليوانا
باحلق الفكري كفكرة جمردة مل نجده يف أي موضع -إىل اآلن -ال من قريب أو بعيد.
وبشكل عام فإن بيان ما إذا كان احلق الفكري ضمن هذه احلقوق املمنوحة للحيوان
مسألة ما برحت –حتى حلظة كتابة هذه السطور -خارج نطاق التنظيم يف كثري من األحوال
ُرغم ما سلف بيانه .لذا فإن الشق العميل من البحث سيسلط الضوء ع ى أبعاد ومسائل كُثر،
ربام مل يتوقعها القارئ ،سببها أحداث قضية املوور ديفيد سالتر والقرد ناروتو.

املبحث الثاين:
مدى ُتتع احليوان باحلق الفكري
من الناحية الفقهية والقضائية

وتقسيم:
ُتهيدٌ
ٌ
كشف البحث أن نتائج الشق العميل للموضوع مل تكن جامدة قدر ما كان يف شقها النظري
والقانوين .بمعنى أنه إذا كان الشق األخري قد انتهى إىل استحالة متتع احليوان باحلق الفكري من
قدر ٍ
الناحيتني النظرية والقانونية؛ فإن آراء ال راح قد جاء ع ى ٍ
عال من املرونة دليلها انقسام
اآلراء ما بني تأييد لتمتع احليوان باحلق الفكري ومعارضة للفكرة ذاهتا من جانب آخر.
وإذا كان ما سبق هو موقف القانون والفقه من املسألة؛ فام موقف القضاء الذي ُطرحت
رافضا؟ ويف
أمامه القضية؟ هل كان مؤيدً ا لتمتع احليوان باحلق الفكري كبعض الفقه؟ أو ً
خضم اإلجابة عن التساؤال السابقة وغريها دار فكرة البحث.

( )30يف تفاصيل هذه احلقوق ،األستاذ حممد حممود عبد اهلل ،الضوابط الرشعية للذبح واحلقوق اإلسالمية
للحيوان ،دار الكتاب الثقايف ،بدون سنة نرش ،ص  55وما بعدها.
[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019
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مالئام أن يتم تقسيم املبحث إىل ثالثة مطالب يف تسلسل منطقي يربز
وبنا ًء عليه ،يبدو
ً

أسانيد كل رأي ،بحيث ُخيوص أوهلام :لعرض فكرة تأييد متتع باحليوان باحلق الفكري،

وثانيهام :لوجهة النظر التي عارضت متتع احليوان باحلق الفكري ،ع ى أن يقف ثالثهام :بني
يدي احلكم القضائي الوادر يف الدعوى بيشء من البيان.

املطلب األول:
تأييد ُتتع احليوان باحلق الفكري

سيتم تسليط الضوء يف هذا املطلب ع ى الرأي املذكور عرب بيان من تبناه؟ وع ى أي أساس
استند؟ ومن أي حجج انطلق؟ وهل كان رأ ًيا صل ًبا ذا براهني راسخة أو مطعونًا بسهام
النقد؟ ع ى أن ُيفسح املجال يف ختام هذه الفكرة للطرف اآلخر للرد ع ى ما ُعرض يف هذا
اخلووص من معطيا  .وعليه جاء املطلب ُمبينًا ما ييل:
أوالً :ماهية وأسانيد اجلهات التي تبنت فكرة ُتتع احليوان باحلق الفكري
تبنت منظمة بيتا  PETAالساعية لتوفري معاملة أخالقية للحيوانا

هذا الرأي .وعليه

قامت املنظمة برفع الدعوى القضائية نيابة عن القرد ناروتو ضد املوور الربيطاين ديفيد
نظرا لقيامه بن ر الوورة التي التقطها القرد لنفسه يف كتابه السابق اإلشارة إليه،
سالتر؛ ً

مطالبة – وكسابقة قانونية  - legal precedentبمنح القرد املذكور حق املؤلف ع ى الوورة
التي التقطها ال للموور سالتر؛ إعامالً لقانون حق املؤلف األمريكي(.)31

(31) “PETA alleged that Naruto was the ‘author’ of the work within the meaning of the US
Copyright Act “; Nicholas O’Donnell,"Is the 'monkey selfie' case making a monkey out of the
law?", Apollo Magazine, Published in 28 July 2017.
See at, https://www.apollo-magazine.com/is-the-monkey-selfie-case-making-a-monkey-outof-the-law/, last visit on 17/4/2018.
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وبرر

املنظمة رأهيا قائلة" :حجتنا بسيطة فقانون حق املؤلف األمريكي ال حيظر عىل

احليوان أن يكون صاحب ملك َّية فكر َّية .وبام أن ناروتو هو من التقط هذه الصور فإن احلقوق

املرتتبة عليها ينبغي أن تعود إليه".

كام أردف دفاع املنظمة معلنًا وبمنتهى الوضوح أن" :القرد ناروتو هو صاحب احلق يف
هذه الصورة ،وينبغي احلصول عىل تعويضات حال انتهاك حقوق امللك َّية الفكر َّية؛ عىل أن
يعود نفع هذه التعويضات إىل حتسني البيئة التي تعيش فيها هذه القردة".

وربام يتساءل البعض ع ى أي أساس استند دفاع املنظمة ليعرض أمام املحكمة مطالباته
وضوحا :ما عالقة املنظمة أص ً
ال بالقرد ملتقط
ع ى هذا النحو املذكور؛ وبسؤال أكثر
ً
الوورة؟
وعليه أجيب بأن دفاع منظمة بيتا قد استند إىل مبدأ الوديق املبارش أو الوديق صاحب
املولحة  Next friendلكي ُيبدي مطالبه؛ حيث زعم دفاع املنظمة أن بإمكانه التقايض عن
القرد ناروتو ،ومن ثم تنويب نفسه للدفاع عنه ع ى اعتبار أن املوور سالتر ودار الن ر التي
عرضت كتابه قد انتهكا الفقرتني ( )501،106من قانون حق املؤلف األمريكي لسنة
در عليهام الربح؛ يف حني
نظرا لقيامهم بنسخ الوور الذاتية للقرد وبيعها ،وهو ما َّ
1976؛ ً
أن القرد ناروتو هو ملتقط الوور ال املوور حسب ما ادعى دفاع املنظمة .وبالتايل رأ

املنظمة أن القرد ناروتو هو من يملك األرباح التي حول عليها املدعى عليهم ،وهم بذلك
قد انتهكوا حق القرد يف ذلك.
ومل يقف األمر عند هذا احلد؛ إذ استكمل دفاع املنظمة رسد ما رآه حمق ًقا صالح القرد،
ومطال ًبا املحكمة القيام باحلظر الدائم حلق املدعي عليه يف الرتخيص أو نسخ الوور التي
التقطها القرد إىل غري ذلك من أوجه االستغالل؛ ع ى اعتبار أن السامح بإعامل مبدأ "الوديق
املبارش أو الوديق صاحب املولحة يف رفع الدعوى" الذي استند إليه دفاع املنظمة ينطوي
[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019
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ع ى منح املنظمة احلق يف إدارة ومحاية ملك َّية حق القرد يف التمتع بحق املؤلف ع ى الوور
الذاتية التي قام القرد بالتقاطها(.)32
متتع القرد

والسؤال هنا ...إذا كانت هذه هي أوجه دفاع املدعي وهي نفسها مربرا
باحلق الفكري من وجهة نظر املنظمة ودفاعها؛ فهل ِ
سلم هذا الرأي من النقد؟ اجلواب هو:
ال؛ إذ تعرض رأي املنظمة للنقد من عدة وجوه سيسلط عليها الضوء اآلن.
ثان ًيا :االنتقادات التي ُوجهت هلذا الرأي
تعرض رأي منظمة بيتا للنقد؛ فهي وإن طالبت بمنح القرد حق املؤلف ً
إعامال لقانون حق
ال للنقد؛ ألن احليوان غري قادر ع ى أن ي ِ
قايض إعامالً
املؤلف األمريكي ،إال أن هذا كان حم ا
ُ
للقانون الذي ناد املنظمة بتطبيقه أصالً .كام أن القانون ذاته الذى ُعول عليه ال يمنح القرد
حق املؤلف من حيث املبدأ .وعــ ى إثــر هذا النقد ظلت األخيـرة تنادى بتفسري أوســـع
 a broader interpretationلقانون حق املؤلف بالنظر إىل أن القانون املذكور يركز ع ى امللك َّية
والتأليف ،وليس نوع املؤلف أو املالك.
وع ى ما يبدو فإن دفاع املنظمة املذكور مل ينل رضا املحكمة؛ إذ استنكر األخرية ما استند
إليه دفاع املنظمة وبخاصة مسألة حق احليوان يف أن يكون طر ًفا يف الدعوى ،ويف أن َيم ُثل
بالتبعية أمام املحكمة .فهو شخص غري قانوين وال يمكن مقاضاته؛ بل وحتى إذا افرتضنا أن
احليوان هو من التقط الوورة وأن املدعى عليهم قاموا باستنساخها دون إذن احليوان؛ فهذا
األخري هو باألساس أمر ال يمكن احلوول عليه.
( )32وحسب ما ورد بدفاع املنظمة الوارد بحيثيات احلكم القضائي الصادر عن املحكمة ،فقد قيل ما يىل:
“They allege that Naruto is entitled to defendants’ profits from the infringement and seek to
permanently enjoin defendants from copying, licensing, or “otherwise exploiting” the Monkey
Selfies and to permit Next Friends to administer and protect Naruto’s authorship of and
copyright in the Monkey Selfies”.
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وما دام السياق كان متو ً
مرورا بالوقوف عند النقد الذي
ال ببيان الرأي وأوجه دفاعه،
ً

تعرض له؛ فمن اإلنواف أن يتم الوقوف عند رأي الطرف اآلخر ،وهو املدعى عليه لنرى
ما قال به ر ًدا ع ى ما سبق طرحه آنف ًا.
ثال ًثا :رد املصور الربيطاين ديفيد سًلتر عىل دفاع منظمة بيتا

مل يكن للمدعى عليه سالتر أن يقف موقف املتفرج ع ى ما طرحه املدعي من دفوع أمام
املحكمة؛ بل سعى األول هو اآلخر إىل رسد مسوغا

الدفاع عن نفسه ،والتي بدأها

بالتساؤل حول األساس الذي قامت ع ى أساسه منظمة بيتا بتنويب نفسها لتتحدث نيابة
عن القرد؟ ُمستتب ًعا التساؤل عن هدفها من وراء رفع هذه الدعوى؟
فقد توقع سالتر أن رافعي الدعوى كانوا يسعون إىل جعل احليوانا

متمتعة بامللك َّية

ختويوا جعل الوورة الذاتية للقرد لملوكة للحيوان
اخلاصة كحال اإلنسان (أو بعبارة أكثر
ً
بدالً من اإلنسان)!
حتى إن سالتر نفسه قد ذكر أن من أغرب ما صادفه طيلة فرتة املحاكمة ذلك اجلدل الذي
أثاره خرباء منظمة بيتا معه عن طبيعة القرد نفسه؛ فبينام كان سالتر يعتقد أنه إحدى إناث
قردة املكاك األسود ،ويبلغ من العمر سبع سنوا  ،فإن خرباء املنظمة دحضوا قول سالتر
معلنني له أنه ذكر وليس أنثى ،كام أن عمره مل يتجاوز اخلامسة! وأضاف سالتر أهنم" :اعتربوا
جهيل بنوع القرد وعمره ً
دليال ضمن ًيا – من وجهة نظرهم– ع ى عدم أحقيتي يف امتالك
الوورة" .وهو بالطبع ما أثار استنكار سالتر.
وبطبيعة احلال كان دفاع املدعى عليه مطوالً ،بيد أنني آثر هنا الوقوف فقط عند ما قال
به الدفاع املذكور يف خضم الرد ع ى دفوع منظمة بيتا؛ ع ى أن تفرد مواضع أخرى للشأن ذاته
الح ًقا كل يف حينه .واآلن إىل الرأي الثاين.
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املطلب الثاين:
معارضة ُتتع احليوان باحلق الفكري
يتناول هذا املطلب فكرة رفض متتع احليوان باحلق الفكري ،وع ى وجه التخويص عدم
أحقية القرد يف اكتساب حق املؤلف ع ى الوورة الذاتية التي التقطها لنفسه .وبشكل عام فقد
صاحب هذا الرأي عديد من املسوغا واحلجج ّ
كل حسب ماهيته ما بني موقف "ويكيبيديا
مرورا بموقف مكتب حق املؤلف األمريكي ،ووقو ًفا عند دالئل
كومنز" املؤيد هلذه الفكرة،
ً

بعض اخلرباء التي تعضد مسألة رفض متتع احليوان باحلق الفكري .ولكن السؤال ما احلجج التي
ُأسست عليها فكرة رفض متتع احليوان باحلق الفكري؟ وهل اتفقت احلجج ا ُملتبناة مع تعدد هذه
اجلها كوهنم مجي ًعا انبثقوا من رأي واحد؟ أو تنوعت حججهم هي األخرى بتنوعهم؟
أضف إىل ما سبق ...أنه إذا كان املنطق يفرتض أن هذا الرأي يف جممله يف مولحة املوور
سالتر؛ فهل قبل سالتر هذا الرأي أو رفضه؟ ِ
مقسام
ومل َ كان هذا أو ذاك؟ وعليه جاء املطلب
ً
ع ى النحو اآليت:
أوالً :أسانيد إدارة موقع "ويكيبيديا كومنز" يف رفض ُتتع احليوان باحلق الفكري
حيا ،وبنا ًء عليه قرر إدارة املوقع أنه
تبنت "ويكيبيديا كومنز" هذا الرأي تبن ًيا
ً
واضحا ورص ً

إذا كان القرد هو من التقط الوورة؛ فهذه األخرية -وبالتبعية -غري لملوكة لشخص قانوين بعينه.
أضف إىل ذلك تأكيدها أن صفة املؤلف ذاهتا تنطبق ع ى اإلنسان وع ى الشخص االعتباري
كذلك دون احليوانا ؛ إذ تعد أفعال احليوانا

غري قابلة للحامية بموجب حق املؤلف

uncopyrightable

وتب ًعا لذلك أفاد إدارة املوقع بأنه ليس من حق املوور سالتر مطالبة ويكيبيديا ال بإزالة
الوورة وال بدفع مقابل مادي جراء ن ر هذه الوور( .)33وع ى إثر ذلك رفضت "ويكيبيديا
(33) Dana Shilling, Lawyer's Desk Book, Wolters Kluwer, 2017 Edition, p. 12-18.
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?????? ????? ??????? ???? ??? Hassan:
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رفضا قاط ًعا مطالب سالتر( ،)34والتي انوبت جتاه إزالة الوورة الذاتية للقرد من ع ى
كومنز" ً
موقعها اإللكرتوين ،أو حتى دفع ثمن استخدامها ع ى نحو ما حدث مع بعض الوحف
واملجال (.)35
ولقد صاحب رفض ويكيبيديا املذكور إلزالة الوورة من ع ى موقعها اإللكرتوين
استمرارها يف التأكيد ع ى أن املوور سالتر ال يملك ح اقا فكر ايا ع ى الوورة .ويف املقابل فإنه

ال ُمتنح حقوق فكر َّية لغري الب ر إذا ما قيل بأن القرد هو صاحب الوورة .وبالتايل فال أحد
يف الواقع يملك حق امللك َّية الفكر َّية ع ى هذه الوورة حسب منطقها.
وبنا ًء عليه فإن ويكيبيديا غري ملزمة ألبتة بدفع أدنى مقابل جراء ن ر الوورة حمل البحث

ع ى موقعها اإللكرتوين .ولعل ما زاد األمر سو ًءا هو قيام بعض املواقع اإللكرتونية كحال

هنجا ملسلك ويكيبيديا كومنز ،وهو ما ك َّبد سالتر خسائر مالية
موقع جوجل بن ر هذه الوور ً
مجة حسب ما أعلن عنه.
ويف ظل املالبسا

ٌ
حائرا مرجعه :ما الدافع وراء قيام
السابق طرحها ظل
سؤال يقف ً

ويكيبيديا كومنز هبذه األفعال؟

وهو ما بررته األخرية بأن الوورة حمل النزاع ذا "ملكية عامة  ." public domainوهذا
النوع من امللكيا هو باألساس النوع الذي تقوم ويكيبيديا بن ره ع ى موقعها اإللكرتوين
بوصفها تنطوي ع ى ترخيص جماين ملحتواها .free content license
ويف معنًى آخر فقد عربوا بأن ما تم ن ره ع ى موقعهم اإللكرتوين يندرج حتت طائفة
"امللكيا العامة؛ ألن األعامل التي هي من صنع احليوانا ال الب ر ليس ألي مؤلف ب ري

(34) Gregory J. Battersby and Charles W. Grimes, Licensing Update 2018 Edition, op, cit., pp.
3-19.

( )35راجع يف ذلك حوار سالتر مع هيئة اإلذاعة الربيطانية سابق اإلشارة.
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حق املؤلف عليها "( .)36وبالتبعية فهذه األخرية –أي األفعال التي هي من صنع احليوانا -
وف ًقا لوجهة النظر هذه ال ختضع لقوانني محاية حقوق امللك َّية الفكر َّية.
ويف مجلة واحدة ُجيمل هبا ما قيل يف هذا املقام :فقد رأ

ويكيبيديا كومنز أنه ليس

للموور سالتر حقوق مؤلف ع ى الوور التي ن رهتا من األساس ،ولعل هذا هو ما بدا
جل ايا من مطالعة املوقع الرسمي هلا ،والتي تُظهر بجالء اعتناقها لوجهة النظر هذه والتي
أيدهتا بملء خانة (مبدع أو منشئ  )Creatorع ى صفحتها اإللكرتونية املنشور عليها الوورة
الذاتية للقرد بكلمة غري معروف .)37(Unknown
ً
متخذا موقف املدافع عن نفسه ومطال ًبا
ويف هذه األثناء – وبطبيعة احلال -ظل سالتر
بأحقيته يف هذه الوور كونه منتج الوورة ،إعامالً ملقتضيا املنطق التي ساقها والتي رافقت
خروج املسألة إىل أرض الواقع .وهو ما سيتم الوقوف عنده يف موضع الحق عقب االنتهاء
من رسد مفردا فكرة رفض متتع احليوان باحلق الفكري.
ثان ًيا :موقف مكتب حق املؤلف األمريكي:
باستقراء موقف مكتب حق املؤلف األمريكي  - USCOوبوصفه اجلهة املخولة بتسجيل
ٍ
ببعيد
حقوق املؤلف بالواليا املتحدة األمريكية– يمكن القول بأن موقف األخري مل يكن
عن فكرة رفض متتع احليوان باحلق الفكري؛ إذ حرص ع ى اإلشارة رصاحة إىل أنه":لن يقوم
بتسجيـل األعامل التي تنشأ بحكم طبيعتها أو تلك التي يقوم هبا احليوان أو النبا "(.)38
”(36) "the work of a non-human animal, it has no human author in whom copyright is vested

( )37وحسب ما هو ُمدرج باملوقع اإللكرتوين الرسمي التايل:

See at, https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Monkey_selfie, Last visit on
14/9/2018.
(38) “Will not register works produced by nature, animals, or plants “; compendium: chapter
300 Copyrightable Authorship, p. 16, 17.
See at, https://copyright.gov/comp3/docs/compendium-full.pdf, last visit on 16/4/2018.
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كام أعلن املكتب ذاته أن األعامل التي ُينشئها اإلنسان فقط هي التي يمكن أن تكون حم ا
ال
للحامية بموجب حق املؤلف تب ًعا للقانون األمريكي( ،)39وع ى نحو ما ورد بمخترص
لمارسا مكتب حق املؤلف األمريكي استنا ًدا إىل نص املادة  .2 /313ومن الالفت لالنتباه
أن املثال املتعلق بالوور التي يلتقطها قرد جاء يف مقدمة األمثلة التي ورد باملخترص املذكور
ضمن قائمة األعامل التي لن يقوم مكتب حق املؤلف بتسجيلها ،وكأن اجلزء الوارد بالنص
يف هذا اخلووص قد وضع يف األساس ملجاهبة الوضع املعروض(.)40
ثال ًثا :دالئل معارضة بعض اخلرباء لفكرة متتع احليوان باحلق الفكري
اجته كثري من آراء الفقه صوب رفض فكرة متتع احليوان باحلق الفكري؛ من ذلك موقف
األستاذة الدكتورة Jessica Litmanاملتخووة يف قانون حق املؤلف ،والتي أعلنت أنه" :ال
يوجد حق مؤلف ُيمنح لوورة التقطها قرد لنفسه؛ فمثل هذه الوورة تكون ملكيتها ملك َّية
عامة"( .)41وهو ذا األساس الذي بنت عليه إدارة ويكيبيديا حقها يف ن ر الوورة.

(39) Jacob Axelrad, US government: Monkey selfies ineligible for copyright, Christian
Science Monitor website, published in 22 August 2014, last visit on 16/4/2018.
See at, https://www.csmonitor.com/Technology/Tech-Culture/2014/0822/US-governmentMonkey-selfies-ineligible-for-copyright, last visit on 12/9/2018.

( )40راجع يف ذلك:

Jesse Dukeminier, James E. Krier, Gregory S. Alexander, et al, Property, Aspen casebook
Series, Ninth Edition, Wolters Kluwer, 2018, p. 146.

ولقد جاء النص املذكور عىل النحو التايل:

“The Office will not register works produced by nature, animals, or plants. ….. Examples:
… • A photograph taken by a monkey

ولالطالع عىل النص القانوين الكامل للامدة ،انظر املوقع االلكرتوين الرسمي التايل:

See at, https://www.copyright.gov/comp3/chap300/ch300-copyrightable-authorship.pdf, last
visit on 12/9/2018.
(41) Jacob Axelrad, US government: Monkey selfies ineligible for copyright, op, cit., same
websit.
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ويف حوار أجراه املحاميان  Mary M. Luriaاألمريكي Charles Swan ،الربيطاين
واملتخووان يف قضايا امللك َّية الفكر َّية مع أحد حمرري جريدة  Guardianالربيطانية فقد ظهر
تأييدمها للرأي ذاته وهو ما بدا من تعبريمها بأنه:
شخوا؛ فهذا األخري ال يتمتع بحق املؤلف
"ما دام مبتكر الوورة (املبدع) حيوانًا وليس
ً
عمن يملك املعدا التي تم من خالهلا إنشاء الوورة "()42؛ بل وحتى عمن
وبرصف النظر ّ

وضع الكامريا –يف القضية املعروضة -يف اجتاه حمدد وضبط إعداداهتا ع ى نظام معني ساعد
القرد ع ى التقاط الوورة(.)43
وبوورة واضحة جاء

بعض عناوين املقاال

لتؤكد معارضتها لفكرة متتع احليوان

باحلق الفكري؛ و ُيذكر من ذلك املقالة التي ُعنونت بأن "احليوان ال يمكنه املطالبة بملكية
حق فكري استنا ًدا حلق قانون حق املؤلف"(.)44
”“No, Animals Cannot Claim Authorship under the Copyright Act

 الوضع يف بريطانياويف موقف حمدد جاء الوضع يف بريطانيا؛ فبعدما قيل بعدم أحقية احليوان يف التمتع باحلق
الفكري جاء

كمن التحديد
بعض اآلراء منادية بحق املوور سالتر يف الوورة .وهنا ُ

(42) “… said that because the creator of the photograph is an animal and not a person, there is
no copyright on the photograph, regardless of who owns the equipment with which the
photograph was created “; Samuel Gibbs, "Monkey business: macaque selfie can't be
copyrighted, say US and UK", published in 22 August 2014, Last visit on 16 April 2018.
See at,
https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/22/monkey-business-macaque-selfiecant-be-copyrighted-say-us-and-uk, Last visit on 24/9/2018.
(43) Jesse Dukeminier, James E. Krier, Gregory S. Alexander, et al, Property, op, cit., p. 146.
( )44يمكن مطالعة املقالة كاملة عىل املوقع اإللكرتوين التايلSee at, :
https://www.csipblog.com/2018/05/23/no-animals-cannot-claim-authorship-copyright-act/,
last visit on, 18/1/2019.
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?????? ????? ??????? ???? ??? Hassan:
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رفضا فحسب ،بل ُأكمل املوقف بمنح املوور احلق ع ى
واالختالف بعض اليشء؛ فلم يكن ً
ما ييل:
أوالً :تم تبني الرأي الذي يرى أن "املؤرشا العامة للقانون الربيطاين تفيد بأن احليوانا
ال تستطيع امتالك حقوق املؤلف" ،وع ى نحو ما عرب عنه  Bianca D’Orsiاملتحدثة باسم
مكتب امللك َّية الفكر َّية  IPOلوحيفة اجلارديان(.)45
ثان ًيا :حلق الرأي السابق رأي آخر يؤيد جعل الصورة الذاتية للقرد قابلة للتسجيل :من

ذلك ما عرب عنه املحامية الربيطانية  Christina Michalosمن أن النظر يف نووص القانون
الربيطاين يستتبع إمكانية القول بأن" :الوور حمل احلديث قد تكون ذا حقوق ملك َّية
استنا ًدا إىل فكرة املواد التي يتم إنشاؤها عن طريق جهاز احلاسب اآليل" .وعليه يمكن القول
بأن املوور يملك حق املؤلف ع ى هذه الوورة كونه الشخص الذي قام بام سبق واملالك
ألداة التووير(.)46
وبام أن الرأي السابق قد ُبني – يف شق منه -ع ى سلب حق سالتر الفكري يف صورة القرد
الذاتية وبخاصة بعد اعتناق القول بأن الوورة املذكورة من امللكيا

العامة؛ فطبيعي أن

يفسح له البحث املجال ل ُيبدي ما راوده وجال بخاطره دفا ًعا عن نفسه ،وهو ما ستقف عنده
سطور البحث القادمة.
(45) “The IPO indicates that under UK law animals cannot own copyright,” Samuel Gibbs,
"Monkey business: macaque selfie can't be copyrighted, say US and UK", op, cit.
(46) “It is arguable that Slater may own copyrights on the photograph, because he owned and
presumably had set up the camera “; Monkey 'selfie' picture sparks Wikipedia copyright row,
ITV News, 6 August 2014.
See at, http://www.itv.com/news/2014-08-06/wikipedia-refuses-to-delete-photo-as-monkeyowns-it/, last visit on 24/9/2018.

كام استتبعت كريستينا القول بأن:
"Unfortunately for the monkey, she doesn't own the copyright in her photographs. Only a
person or in some circumstances, a company can be a copyright owner“.

[العدد الثمانون– شوال 1440هـ أكتوبر ]2019

27

421

Published by Scholarworks@UAEU, 2019

Journal Sharia and Law, Vol. 2020, No. 80 [2019], Art. 9
[مدى تمتع الحيوان بالحق الفكري]

راب ًعا :دفاع سًلتر عن نفسه
ع ى الرغم لما يبدو يف عموم هذا الرأي من اتفاق مع مولحة سالتر؛ ألننا بودد معارضة
متتع احليوان باحلق الفكري ،وبالتبعية عدم منح القرد حق املؤلف ع ى الوورة؛ فإن مقتضيا
الواقع فرضت حق سالتر يف الرد ع ى هذا الرأي جتاه من نادوا به؛ بعدما انطوى رأهيم ال ع ى
معارضة متتع احليوان باحلق الفكري فحسب ،بل خوووا القول ع ى صورة القرد الذاتية
برفعهم لواء ملك َّيتها العامة؛ وهو ما حيمل يف مضمونه داللة عدم أحقية املوور سالتر هو
اآلخر يف الوورة.
دحضا
مالئام تقسيم دفاع سالتر عن نفسه إىل وجهني؛ كان األولً :
وبشكل عام فقد يبدو ً
للرأي السابق ،والثاين :تعوي ً
ال ع ى صفة القانون واجب التطبيق ع ى ما ييل:
دحضا للرأي السابق
( )1دفاع سًلتر عن نفسه ً
تعرض القول بأن صورة القرد الذاتية تندرج حتت مظلة امللكيا
للنقد من قبل سالتر؛ فقد أفاد األخري بتك ّبده خسائر مالية ُقدر

مربحا
تعرضا
العامة
ً
ً
بـع رة آالف جنيه

إسرتليني بعدما أصبحت صورة القرد امللتقطة ذات ايا متاحة ع ى مواقع اإلنرتنت بدون أدنى
مقابل ،ويمكن ألي شخص أن يقوم بإعادة ن رها حتى وصل عدد املرا

التي تم تبادل

الوور ذا الولة قرابة اخلمسني مليون مرة.
واستمر ديفيد سالتر يف رسد مسوغا

الدفاع عن نفسه قائالً" :إن رحلته إىل جزيرة

سوالويس يف غابا إندونيسيا كلفته أكثر من  2000جنيه إسرتليني من أجل الوصول إىل
هذه الوور لقرود املكاك األسود .أضف إىل ما سبق قرابة  5000جنيه إسرتليني أخرى هي
قيمة معدا التووير ومراجع الكمبيوتر التي استخدمها بغرض معاجلة صور هذه القردة
التي التقطها يف العموم.
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وكتبعة للخسائر السابقة مل يستطع سالتر دفع أتعاب املحاماة عن قضيته ،وال حتى
حضور جلسة املحاكمة النهائية والتي جر يف يوليو  2017يف ظل الظروف املادية العسرية
التي مر هبا جراء ن ر صورة القرد دون مقابل؛ حتى إنه با يفكر مل ًيا يف البحث عن مهنة
أخرى حسب ما رصح به لوحيفة التيليجراف( .)47وأضاف سالتر" :إن مهنة التووير
مكلفة للغاية ،وهم بذلك ينتزعون منا مورد رزقنا".
زد ع ى جل ما سبق ذكره ما أوضحه سالتر من أن استعدادا سفره إىل غابا إندونيسيا
قد استغرقت قرابة السبع سنوا

من عمره ،إضافة إىل حتمله خالل هذه الرحلة بعض

أيضا؛ كتحمله ملشقة السفر وُماطر التواجد وسط حيوانا
اخلسائر املعنوية ً

غري مروضة

ورغم كل ما سبق
باملرة؛ ناهيك عن التكلفة املادية التي سبق بيان أبعادها .واستتبع سالترُ ...

استُدرجت إىل ساحا القضاء يف نزاع قضائي -رآه هو وع ى حسب تعبريه -مل يكن مقبوالً

من األساس.
وبنظرة تفاؤل تعلن رسوخ مبادئ وإعالء قيم أفاد سالتر ...بأنه وع ى الرغم لما قابله من
صعوبا

سبق ذكر بعضها إىل أنه ما برح ينظر إىل اجلانب اإلجيايب ملحنته ،ورغم أهنا قد

تسببت يف شعوره باإلحباط الشديد فإنه أعلن وبمنتهى الشجاعة واحليادية أنه:
ورغم اخلسائر املادية التي تكبدها جراء ن ر الوورة امللتقطة ذات ايا للقرد جمانًا عرب
" ُ

شبكا اإلنرتنت ،فإنه سعيد للغاية  absolutely delightedليس فقط ملا خلفته الوورة من
مردود إجيايب لدى الناس آل هبا أن تكون من بني الوور األكثر بح ًثا ع ى حمرك البحث الشهري
 googleسنة ." 2014

(47) Camilla Turner, Photographer in bizarre selfie court battle reveals that being sued by a
monkey has left him broke, The Telegraph, published in13 July 2017.
See at, https://www.telegraph.co.uk/news/2017/07/13/photographer-centre-bizarre-courtbattle-reveals-sued-monkey/, last visit on 24/9/2018.
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كام ذكر سالتر أن من بني إجيابيا رحلته –ورغم حمنته التي يمر هبا -فإنه أعلن أن رحلته
املذكورة قد تسببت يف لفت أنظار العامل بأرسه صوب الظروف العسرية التي يعانيها قرود
املكاك األسود املهددة باالنقراض ،وهو –ع ى ما أتوور -جزء لما كان يبتغيه من وراء رحلته؛
حتى وإن كلفه ذلك األمر تعرضه لنتائج عكسية تسببت يف تدمري حياته ع ى نحو ما جاء
تعبريه(.)48
وزد ع ى هذا وذاك أن رحلة سالتر إىل هذه الغابا

قد أسفر

عن أن طريقة تعامل

السكان األصليني أنفسهم يف إندونيسيا مع هذه القردة قد اختلفت؛ حتى صاروا يلقبون القرد
حمل القضية بالقرد صاحب الوورة الذاتية "قرد السيلفي"؛ بعدما أصبح السياح يزوروهنم
ويطلعوهنم ع ى أن الفائدة التي تعود ع ى الب رية من احلفاظ ع ى هذه القردة هي أكرب من
الفائدة التي حيولون هم عليها بإطالق النار ع ى هذه القردة ،وبالنظر إىل أن املحمية التي يعيش
هبا هذه القردة متامخة لقرية هبا جتمع ب ري ،و ُيتوقع أن ينتاهبم الضيق جراء وجود هذه القردة
بالقرب منهم.
( )2دفاع سًلتر عن نفسه تعوي ً
ًل عىل صفة القانون الواجب التطبيق
ينبغي يف البداية التذكري بمرتبة االتفاقيا الدولية التي تعلو الت ريعا الوطنية ،بمعنى
أنه إذا وجد نص يعالج املسألة حمل البحث يف كال املرجعني؛ فستكون األولوية للنص الوارد
باالتفاقية الدولية ،وع ى كل األحوال فاألمر حمل البحث هنا ستتم معاجلته من كال الزاويتني.
فبعدما دافع سالتر عن نفسه ورسد الدالئل الواقعية واملنطقية التي سبقت اإلشارة إليها؛
عزز موقفه الدفاعي بالتعويل ع ى صفة القانون الواجب التطبيق ،ومن هذا املنطلق صوب
سالتر جز ًءا من دفاعه بالنظر إىل اتفاقية برن حلامية املونفا الفنية واألدبية لسنة 1886م يف
( )48وهو ما أفاد به سالتر يف حوار أجراه مع هيئة اإلذاعة الربيطانية ،سبقت اإلشارة إليه.
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ظل وجود نظام دويل يسمح للمبدعني ع ى العموم بحامية حقوقهم الفكر َّية يف الدول
األخرى كاالتفاقيا الدولية؛ حتى وإن ُعرف عن قانون حق املؤلف أنه إقليمي بطبيعته
.)49(Copyright law is strictly national in nature
وعليه؛ فبالنظر إىل ما أفاد به املادة اخلامسة من اتفاقية برن وبالتحديد يف الفقرة (/4أ)،
فإن بلد منشأ الوورة هي إندونيسيا بوصفها البلد التي تم فيها التقاط الوورة ،ومن دون
النظر عمن التقطها وال حتى أين تم ن رها؟ هذا من جانب ،وع ى اجلانب اآلخر فإن إعامل
الفقرة الثانية من املادة ذاهتا هي داللة ع ى أن ن ر احلق الفكري (الوورة) ألول مرة قد تم
يف اململكة املتحدة من خالل وكالة كارترز اإلخبارية .ولطاملا نادى سالتر بحقه يف لمارسة
حقوقه يف اململكة املتحدة تعوي ً
ال ع ى نص االتفاقية املذكور وإعامالً للقانون الربيطاين( .)50هذا
اإلعامل الذي يؤيده ليس فقط كوهنا بلد الن ر األول للوورة؛ بل ومن منطلق حرص
املحاكم الربيطانية ع ى لمارسة االختواص القضائي ملواطنيها كذلك(.)51
وبنا ًء عليه ،فقد قيل بأن الوورة قد تم التقاطها ألول مرة يف إندونيسيا ،ونُ ر ألول

مرة يف اململكة املتحدة ،واملوور املدعى عليه بريطاين اجلنسية كام سبق بيان ذلك .وبذا رأى
البعض رصاحة  -ووقو ًفا إىل جانب سالتر أنه ال يوجد مسوغ عميل إلعامل قانون حق
املؤلف األمريكي ع ى القضية من األساس(.)52
(49) Andres Guadamuz, the monkey selfie: copyright lessons for originality in photographs
and internet jurisdiction, Referred to, Paul Goldstein, International copyright: principles, law,
and practice, Oxford University Press, 2001.

( )50انظر :املوضع السابق نفسه.

(51) “Even if we ignored the place of publication, courts seem very keen to exercise
jurisdiction for their nationals", Mireille van Eechoud, Choice of law in Copyright and Related
rights: Alternatives to the Lex Protectionis, Kluwer Law International, New York, 2003.
(52) “there is practically no reason why US copyright law should prevail “; Andres Guadamuz,
The monkey selfie: copyright lessons for originality in photographs and internet jurisdiction,
op, cit.

ومن ناحية االختصاص القضائي عىل وجه التحديد فإن منظمة بيتا (وبوصفها املدعي يف الدعوى القضائية التي
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وما دامت أحداث القضية كانت ع ى النحو السالف عرضه حتى كان املآل الطبيعي هلا
وصول النزاع إىل منوا القضاء؛ فهنا التساؤل اجلوهري :هل أيد القضاء اآلراء التي تم
عرضها أو حاد عنها؟ وع ى أي أساس ُبنيت حيثيا

احلكم القضائي؟ وأي قانون تم

تطبيقه؟ وعليه فنحن بحاجة إىل كشف الستار عن احلجج التي رافقت حيثيا

احلكم

القضائي لنجيب عن هذه التساؤال .

املطلب الثالث:
بني يدي احلكم القضائي الصادر يف الدعوى

وصلنا اآلن وبعد خوض غامر ما قيل يف املسألة حمل البحث من آراء ،وما طرح فيها من
حجج ُفنِد بعضها و ُأعرض عن اآلخر -سواء من قبل طريف النزاع أم بعض اجلها ذا
ومرورا بتعليقا بعض املختوني -احلديث عن موقف املحكمة ذاهتا التي ُعرض
الولة،
ً
عليها النزاع عرب تسليط الضوء ع ى موقف املحكمة من املسألة ،وبيان احلكم القضائي الذي
صدر يف حقها كونه عنوان احلقيقة.
فهل ارتأ املحكمة منح احليوان احلق يف أن يكون صاحب حق فكري؟ ل ُيكفل له عقب
ذلك احلامية حلقه الفكري؟ أو سار

املحكمة يف درب فكرة رفض متتع احليوان باحلق

الفكري؟ وسواء كان هذا أم ذاك؛ فبدهيي أن حيثيا احلكم القضائي الوادر يف الدعوى
ستُظهر املسوغا التي صاحبت احلكم املُنتهى إليه .وقو ًفا عند دفاع من مل يودر احلكم يف
صاحله ،وغري ذلك من األمور التي آن الوقت أن يقف البحث عندها ،وعليه جاء املطلب
ع ى النحو اآليت:
رفعتها أمام القضاء األمريكي) مل تنكر ألبتة أن سالتر مواطن بريطاين ،وأن دار النرش التي نرشت كتابه هي
األخرى هلا مقر يف اململكة املتحدة؛ إال أهنا ظلت تتذرع بأن دار النرش املذكورة نفسها أمريكية ،وهو سند – من
وجهة نظرها -لقبول الوالية القضائية ،املرجع السابق نفسه.
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 ماهية وأسانيد احلكم القضائي الصادر يف الدعوى:ًأوال
 خالل جلسة االستامع يفWilliam Orrick III رصح قايض مقاطعة سان فرانسيسكو
 أن قانون حق املؤلف األمريكي ال يمد محايته للحيوانا-  وبمنتهى الوضوح- 2016 يناير
 ومؤكدً ا أن.)53(the copyright law does not extend its protection to animals
.)54(احليوانا ال متلك السلطة القانونية التي ختوهلا رفع دعاوى حق املؤلف
“… Animals have no legal authority to hold copyright claims”

ختويوا ع ى وقائع قضيتنا املطروحة فقد ُرصح بأن القرد ال يمكن أن يمتلك
وبعبارة أكثر
ً
.)55(حق املؤلف ع ى صورته التي التقطها لنفسه
“monkey can't own copyright to his selfie, Federal Judge Says”

 "القرد ناروتو ال يمكن اعتباره:وهو بالفعل ما رصح به القايض ر ًدا ع ى دفاع املنظمة بأن
.)56("مؤل ًفا تب ًعا لقانون حق املؤلف األمريكي
“… that the monkey is not an author within the meaning of the U.S.
Copyright Act “

(53) David Kravets, Judge says monkey cannot own copyright to famous selfies, Ars Technica,
published in 7/1/2016,
See
at,
https://arstechnica.com/tech-policy/2016/01/judge-says-monkey-cannot-owncopyright-to-famous-selfies/, last visit on 18/4/2018.

:)انظر يف هذه التفاصيل54(

Zhang, Michael. Photographer Wins Monkey Selfie Copyright Case, Court Slams PETA;
published in 24 April 2018,
See at, https://petapixel.com/2018/04/24/photographer-wins-monkey-selfie-copyright-casecourt-slams-peta/, Last visit on 11/9/2018.
(55) Julia Eckel, Jens Ruchatz and Sabine Wirth, Exploring the Selfie: Historical, Theoretical,
and Analytical Approaches to digital self-photography, Palgrave Macmillan, 2018, p. 162.
(56) Andres Guadamuz, The monkey selfie: copyright lessons for originality in photographs
and internet jurisdiction, Internet Policy Review, Vol. 5, 2016.
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ولعل أول ما يستشف من جممل األقوال السابقة أن املحكمة قامت بتطبيق القانون
األمريكي ع ى الدعوى التي طرحت أمامها حتى إهنا استند إىل نووص قانون حق املؤلف
األمريكي لتنطلق منه وتقيض بعدم أحقية احليوان يف التمتع باحلامية للحق الفكري؛ فالقرد
ناروتو ليس له احلق فيام ُذكر ،وال يملك احلق كذلك يف رفع الدعوى القضائية التي متنحه هذا
احلق من األساس .وهو ما قد حيمل يف مضمونه أن املحكمة قد أخذ صف املوور الربيطاين
ديفيد سالتر.
كام امتد أقوال القايض معلنًا أنه :إذا كان الكونجرس والرئيس ينويان اختاذ مثل هذه
اخلطوة االستثنائية يف السامح للحيوانا بالتقايض؛ فإنه يمكنهم بل جيب عليهم إعالن ذلك
بمنتهى الوضوح( .)57ومعق ًبا بأنه" :ليس هـو الشخص الذي يملك اخلوض يف ذلك (أو
يديل بدلوه)".
“ “ I'm not the person to weigh into this

ويف السياق ذاته استشهد القايض نفسه بالسابقة القضائية
 Bushوالتي قام فيها حما ٍم بتنويب نفسه للدفاع عن كل حيتان العامل وخنازير البحر والدالفني

Cetacean Community v.

بغرض مقاضاة احلكومة األمريكية وبالنيابة عن الثدييا

البحرية يف العامل بسبب انتهاك

قانون األنواع املهددة باالنقراض(.)58
( )57ولقد جاءت كلامت القايض ُمرصحة بأن:
“if Congress and the President intended to take the extraordinary step of authorizing animals
“ as well as people and legal entities to sue, they could, and should, have said so plainly

وملطالعة النص الكامل للحكم يمكن زيارة املوقع التايل ،يف صفحته اخلامسة حتديدً ا.

See at, http://files.courthousenews.com/2016/01/29/monkey%20selfie.pdf, last visit on
18/4/2018.
(58) Cetacean Community v. Bush, 386 F.3d 1169, 1175, 9th Cir. 2004 .

راجع يف ذلك احلكم القضائي األصيل (ديفيد ضد سالتر) وبالتحديد ص  ،3وملزيد من القضايا التي ساقها
القايض يف هذا اخلصوص ،راجع حكم حمكة االستئناف األمريكية الصادر يف  13أبريل  ،2018والذي ستتم
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ثان ًيا :رد دفاع منظمة بيتا عىل احلكم القضائي
يبدو أن ما رصح به القايض مل ينل – بطبيعة احلال -رضا دفاع منظمة بيتا وبوصفها املدعي
يف الدعوى القضائية والتي جاء احلكم فيها يف غري صاحلها ،وعليه عقب دفاع املنظمة لمثالً
يف  Schwarz Davidبالقول بأن :مقولة القايض السابقة والتي مفادها أنه ليس الشخص
املخول له ذلك احلق تؤكد أن" :الكونجرس قد ترك للقايض فرصة لمارسة هذا احلق"
Congress has left it to you

وكان يقود دفاع املنظمة من وراء ذلك أن للقايض احلق يف أن يقوم بتعريف املؤلف
ليول من خالل هذا التعريف إىل منح القرد ناروتو حق املؤلف ع ى الوورة ،خاصة أن
القانون املذكور ال حيظر ع ى احليوانا ملك َّية حق املؤلف ،حسب ما ا َّدعى دفاع املنظمة.
ومل يقف دفاع املنظمة عند احلد املذكور؛ فام إن أعلن دفاع سالتر ما نادى به القايض من
أن :القرد ليس لديه احلق يف التقايض ألن الكونجرس مل ينص رصاحة ع ى أنه يمكن
للحيوانا التمتع باحلق يف التقايض ،وال ع ى متلكهم حلق املؤلف بالتبعية()59؛ حتى الذ دفاع
منظمة بيتا إىل املناداة بإعامل "مبدأ الوديق املبارش" الذي مضت اإلشارة إليه تأكيدً ا من قبل
دفاع املنظمة أن بإمكاهنا التقايض عن القرد ناروتو(.)60
موقف املحكمة ر ًّدا عىل دفاع منظمة بيتا:
ُرغم رد دفاع منظمة بيتا املستمر ع ى ما ذكره القايض فإن األخري مل جيد حم ا
ال ملنح القرد

حق املؤلف ع ى الوورة حمل النزاع ليس فقط اعتدا ًدا بعدم وجود نص يف قانون حق املؤلف
األمريكي يفيد ذلك؛ بل ومستندً ا ملا أفاد به مكتب حق املؤلف األمريكي  USCOوبوصفه
اإلشارة إليه الح ًقا ،وبالتحديد ص  ،2هامش .1

(59) Gregory J. Battersby and Charles W. Grimes, Licensing Update 2018 Edition, op, cit., pp. 3-19.

( )60وهذا املبدأ يسمح لألشخاص القيام بالتقايض باسم شخص آخر يف حالة كون هذا األخري غري قادر عىل
القيام بذلك.
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اجلهة املخولة بتسجيل حقوق املؤلف بالواليا املتحدة األمريكية رصاحة بأنه" :لن يقوم
بتسجيل األعامل التي تنشأ بحكم طبيعتها أو تلك التي يقوم هبا احليوان أو النبا "(.)61
وع ى ما يبدو فإن ما أبداه دفاع منظمة بيتا مل يكن كاف ًيا إلقناع القايض؛ إذ ظل األخري
يطلب من األول بيان مسوغا
حتى إن املحكمة قد ذكر

متتع املنظمة هبذا املبدأ يف مواجهة القرد من األساس()62؛

رصاحة يف حيثيا

حكمها االستئنايف أن :القلق ينتاهبا جراء

دوافع منظمة بيتا من وراء رفع هذه الدعوى من حيث املبدأ؛ بل عرب املحكمة بأنه :وع ى
ما يبدو أن هدف املنظمة من وراء هذه الدعوى كان هو تعزيز مواحلها اخلاصة ،وليس محاية
احلقوق القانونية للحيوانا كام ادعت.
ثال ًثا :تسوية من قبل أطراف النزاع غري مقبولة من قبل املحكمة
ويف نقلة غري متوقعة لوقائع النزاع املطروح وبالتحـديد يف  4أغسطس  2017أبلغ
حمامــو مجيع أطراف القضية املحكمة أهنم يتوقعون التوصل إىل تسويــة خارج املحكمـة
 out-of-court settlementيف املستقبل القريب()63؛ مطالبني املحكمة ع ى إثر ذلك بعدم
( )61ولقد جاء التعقيب املذكور يف املتن عىل الوجه التايل:
" … to argue they can sue on the monkey’s behalf as Naruto’s “next friend ”, Liz Kemper,
Legal Standing: As Illustrated by an Indonesian Monkey Named Naruto, Blog Post, published
in August 31, 2016,
See at, http://lindleylawoffice.com/blog/2016/08/31/legal-standing-as-illustrated-by-anindonesian-monkey-named-naruto/, last visit on 19/4/2018.
(61) “Will not register works produced by nature, animals, or plants “; compendium: chapter
300 Copyrightable Authorship, op, cit., p. 16, 17.

( )62وهو شأن يمكن إدراكه عقب االستامع إىل هذه املحاكمة وعىل األخص يف مقطع الفيديو اخلاص بالقضية
واملنشور عىل املوقع اإللكرتوين الرسمي للدائرة التاسعة التي نظرت القضية ،الفيديو املشار إليه متاح عىل
املوقع اإللكرتوين التايل:

See at, https://www.ca9.uscourts.gov/media/view_video.php?pk_vid=0000011923, last visit
on 19/4/2018.
(63) Gregory J. Battersby and Charles W. Grimes, Licensing Update 2018 Edition, op, cit., pp.
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?????? ????? ??????? ???? ??? Hassan:

[د .هايدي عيسى حسن]

إصدار حكم يف الدعوى املطروحة .وبالفعل بدأوا يف الرتويج هلذه الفكرة ع ى أرض الواقع،
ومن ثم تناوهلا البعض بالتحليل والتعقيب(.)64
وعليه؛ ففي تاريخ الحق وبالتحديد يف  11سبتمرب  2017أعلنت أطراف الدعوى
الثالثة منظمة بيتا ( PETAاملدعي) ،واملوور الربيطاين ديفيد سالتر ،ودار الن ر

Blurb,

( Inc.املدعى عليهم) ،توصلهم إىل تسوية بنا ًء ع ى اقرتاح مشرتك  .Joint Motionوقد كانت

فحوى التسوية املذكورة أن سالتر سيقوم بالتربع بنسبة  ٪25من أية إيرادا مستقبلية تُدرها
الوور الذاتية للقرد إىل اجلمعيا

اخلريية التي حتمي احلياة الربية للقرود مثل القرد

ناروتو(.)65
ومنذ أيام قليلة سبقت كتابة هذه السطور وبالتحديد يف  13أبريل  2018جاء حكم
خويوا ليعلن رفضه تسوية األطراف
الدائرة التاسعة يف حمكمة االستئناف األمريكية
ً
املذكورة ورفض املحكمة فكرة عدم قبول الدعوى
واالقرتاحا التي ُقدمت للتخيل عن القضية كذلك.

refusing to dismiss the case

وكأن احلكم الذي صدر يف مخس صفحا تقري ًبا جاء ليعلن قبول املحكمة للدعوى ُرغم

ما توصل إليه األطراف من تسوية ومبينًا مسوغا القول السابق بالسوابق القضائية ،والذي
كان مضمونه رفض متلك احليوانا حلق املؤلف( ،)66باإلضافة إىل التأكيد ع ى أن املحكمة

3-19.

( )64من ذلك البحث املنشور عىل موقع  Ars Technicaبعنوان" :حقوق قرد السيلفي يف طريقها إىل التسوية"،
انظر يف ذلك:

David Kravets, Monkey selfie animal rights brouhaha devolved into a settlement, Ars technica,
published in 8/5/2017,
See at, https://arstechnica.com/tech-policy/2017/08/monkey-selfie-animal-rights-brouhahadevolves-into-a-settlement/, Last visit on 19/4/2018.
(65) Jesse Dukeminier, James E. Krier, Gregory S. Alexander, et al, Property, op, cit., p. 146.
(66) Gregory J. Battersby and Charles W. Grimes, Licensing Update 2018 Edition, op, cit., pp.
3-19.
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حكام بشأن القضية يف املستقبل القريب(.)67
ستودر ً
وع ى الرغم من موقف املحكمة املذكور فإن الظاهر هو أن أهم ما شغل القضاة الذين
عرضت أمامهم الدعوى كان هو التأكيد ع ى عدم متتع احليوان باحلق يف التقايض ،وهو ما
حيمل يف مضمونه اختاذ صف املوور الربيطاين سالتر .حتى إن أيدي بعض الكتاب قد
تلقفت اخلرب حتت عنوان”Photographer Wins Monkey Selfie Copyright Case“ :
وهو ما يمثل رضبة عنيفة من قبل املحكمة ملنظمة بيتا رافعة لواء حق القرد ناورتو يف التمتع
باحلق الفكري ع ى الوورة التي قام بالتقاطها فض ً
ال عن سالتر(.)68
رأينا اخلاص:
سيتم هنا تقسيم هذه اجلزئية إىل بعض األمور؛ أوهلا :بيان الرأي يف جممل ما ُأثري من نقاط
ع ى مدار البحث ،والتي من بينها الرد ع ى ٍّ
كل من دفاع منظمة بيتا ،وع ى املربرا التي
مرورا بتحديد صفة القانون الواجب التطبيق ع ى الدعوى،
دفعت هبا إدارة ويكيبيديا،
ً
وانتها ًء ببيان موقف سالتر النهائي الذى أراه من الوورة الذاتية للقرد.
أوالً :الرد عىل دفاع منظمة بيتا
سبق القول بأن دفاع املنظمة قد أسس حقه ع ى مبدأ "الوديق صاحب املولحة يف رفع
الدعوى" ،هذا األخري الذي يسمح لألشخاص القيام بالتقايض باسم شخص آخر يف حالة
كون هذا األخري غري قادر ع ى القيام بذلك .وهنا الفيول :كيف لدفاع املنظمة أن يركن ملبدأ
( )67يف تفاصيل ذلك ،راجع حيثيات حكم االستئناف الصادر يف  13أبريل  ،2018امللف متاح عىل املوقع
اإللكرتوين الرسمي التايل:
See at, https://cei.org/sites/default/files/Naruto.59.Denying%20vacatur.pdf, last visit on
22/4/2018.

()68انظر يف هذه التفاصيل:

Michael Zhang, Photographer Wins Monkey Selfie Copyright Case, Court Slams PETA, op,
cit., same website.
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?????? ????? ??????? ???? ??? Hassan:

[د .هايدي عيسى حسن]

حيكم األشخاص؟ فنحن أمام قرد أو بعموم القول حيوان وليس إنسان ًا .فهل أعلن احليوان
رغبته للمنظمة أو دفاعها يف أن يتقاضوا عنه؟ بل وحتى يف حال قبول مبدأهم وافرتاض
صدور احلكم لواحلهم؛ فام النفع املرجو من وراء دعواهم ،هل فقط احلوول ع ى سابقة
قضائية أو املسامهة فع ً
ال يف تعزيز محاية حقوق هؤالء القردة؟
ولكي توضع األمور يف مقامها الوحيح و ُيفهم مبتغاها املراد من غري انحراف؛ فنحن ال
نقلل ألبتة من أي حق كفله ال رع أو القانون للحيوان؛ فلألخري بعض احلقوق التي ال ينبغي
املساس هبا بأي حال من األحوال ع ى رأسها حقه يف املأكل وامل رب ،إىل غري ذلك من
احلقوق الطبيعية ،والتي أؤمن بأال يكون من بينها منحه ح ًقا فكر ًيا؛ ما مل يأ لنا الواقع
ٍ
بحدث فريد يثبت عكس ذلك.
وعليه فإننا -وإىل اللحظة التي تكتب فيها هذه السطور -ال نرى ُم ِ
سو ًغا كاف ًيا هلذا املنح؛

فمعروف أن متتع احلق الفكري باحلامية من حيث املبدأ يفرتض انطباق بعض ال روط املسلم
هبا –حسب ما نص عليه كل ت ريع -ذلك االنطباق الذي ُيستعىص أن يتمتع به احليوان.
ثان ًيا :الرد عىل أسانيد إدارة ويكيبيديا لنرش الصورة عىل موقعها اإللكرتوين:
يف واقع األمر فإنني وإن كنت ضد منح احليوان احلق الفكري ،وهو الرأي الذي انطلقت
منه إدارة ويكيبيديا ،إال أنني ال أجد يف املربر الذي قام عليه دفاع ويكيبيديا دفا ًعا كاف ًيا
للتنول من دفع مقابل ن ر صورة القرد الذاتية ع ى موقعها ،أو ع ى أقل تقدير إزالتها من
ع ى موقعها؛ إذ إن القول بأن األعامل التي من صنع الب ر هي فقط التي تتمتع باحلامية ،ثم
االنتهاء من القول السابق إىل أن الوورة تب ًعا هلذا الدفع ذا

ملك َّية عامة هو أمر البسه

اختالل يف الرتتيب املنطقي لتسلسل األمور.
ثمة قفزة يف الظالم رافقت مالبسا موقف ويكيبيديا كومنز السابق عرضه! وأكرر أنني
وإن كنت مع دفاع ويكيبيديا -وغريها -بأن احليوان ال يملك احلق الفكري؛ إال أن القول
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املذكور أراه مل ُجيب عن باقي التساؤل! ومل ُيربئ ساحتها ،ولذا نعود للتساؤل جمد ًداَ ...من
مالك الوورة الذاتية للقرد؟

وبالطبع ال يكفيني يف هذا اخلووص أن تعلن ويكيبيديا ع ى صفحتها اإللكرتونية التي
عليها الوورة أن منشئ هذه الوورة "غري معروف"؛ إذ إن مسوغا

املنطق متنح

ن ر
ح ًقا للموور الربيطاين ديفيد سالتر؛ فالوورة مل توجد من العدم كي ُينتهى بأهنا ذا مشاع
عام ومبتكرها غري معروف! وبخاصة بعدما أعلنه سالتر من أحداث كثرية أوضحها األخري
يف معرض دفاعه عن نفسه ،وبيانه كيف خرجت هذه الوور إىل النور؛ ع ى رأسها إحساسه
صورا
الذي وصل حد اليقني بأن ضبطه إلعدادا كامريته سيساعد القردة ع ى أن يلتقطوا
ً
بأنفسهم وبخاصة بعدما أضحى بينه وبني القردة من ألفة كبرية(.)69
ثال ًثا :حتديد صفة القانون الواجب التطبيق عىل الدعوى
ارتأيت مج ًعا للخيوط املتعلقة بأوصاف القوانني التي ُرشحت حلكم العالقة القانونية أن ُأبني
الوفة التي رافقت كل قانون ُأثري فكرة تطبيقه ع ى الدعوى؛ وعليه فقد كان وصف قانون بلد
األصل (بلد املنشأ) من نويب القانون الربيطاين كونه بلد الن ر األول للوورة ،والذي أعتقد
أن إعامله كان سيؤدي– وبنسبة كبرية -إىل منح املوور سالتر حق املؤلف ع ى صورة القرد
الذاتية؛ مع العلم بأن القانون املذكور ذاته ينطبق عليه وصف قانون جنسية املؤلف.
وع ى اجلانب اآلخر ،وبالنظر إىل القانون األمريكي والذي تم تطبيقه بالفعل ع ى الدعوي
املطروحة فقد اكتسب األخري صفتني؛ األوىل :قانون بلد طلب احلامية ،والثانية :قانون بلد
( )69وهو ما أفاد به سالتر يف حوار أجراه مع هيئة اإلذاعة الربيطانية ،سبقت اإلشارة إليه ،ولقد جاءت
تعبريات سالتر يف هذا اخلصوص يف غاية التأثر والتأثري ،من بينها ما ييل:
" I became accepted as part of the troop, they touched me and groomed me... So I thought they
“could take their own photograph.
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?????? ????? ??????? ???? ??? Hassan:

[د .هايدي عيسى حسن]

القايض .وبغض النظر عن صفته فقد أبت نووص القانون املذكور منح احليوان احلق
الفكري .وهو يف تووري ما مل ُي ِرده القانون الربيطاين بعدما ظهر من موقف األخري الذي تم
الوقوف عنده يف سياق البحث؛ فلم يقف الوضع يف بريطانيا عند فكرة رفض متتع احليوان
باحلق الفكري؛ بل استُتبع األمر بتقريره وقوفه عند فيول املسألة لكي ُيمنح سالتر حق
املؤلف ع ى صورة القرد الذاتية.
عيل أال أبرح هذا املقام من دون الوقوف عنده؛ تساؤل ظهر بعد
وثمة تساؤل هام يتعني َّ
ٍ
وصف ع ى القانون الذي تم تطبيقه كمرحلة أولية
فحص مالبسا القضية بغرض إضفاء
يراد هبا التوصل إىل ما انتُهي إليه فيها بغرض حتديد مدى توافر القانون الذي تم تطبيقه مع
ختويوا :ما دمنا
ما تقوم عليه قواعد االختواص الت ريعي يف هذا الشأن .وبويغة أكثر
ً
بودد حتديد مالك صورة القرد الذاتية؛ فهل صادف تطبيق القانون األمريكي -وبوصفه
قانون بلد طلب احلامية -صحيح ما جر

عليه قواعد االختواص الت ريعي وما أعمله

الفقه؟
واجلواب عن التساؤل السابق له شقان ُأبينهام فيام ييل:
ا
معموال به يف بعض الدول فحواه تطبيق
اجتاها فقه ًيا
الشق األول :اإلشارة إىل أن هناك ً
قانون بلد طلب احلامية بغرض حتديد املالك األصيل للمؤلف ،ولقد جاء أملانيا ع ى رأس
هذه الدول؛ إذ اجته الفقه الغالب هبا إىل األخذ بقانون بلد طلب احلامية يف شأن حتديد املالك
واضحا
األصيل ،حتى إن املحكمة العليا الفيدرالية األملانية اتبعت النهج ذاته( ،)70وهو ما بدا
ً

(70) “The majority opinion in Germany supports the application of the lex protectionis to
determine the question of initial ownership … which was also followed by the German Federal
Supreme Court”; Toshiyuki Kono, Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual
Property; published in, General Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy
of Comparative Law Rapports, Edited by, Karen B. Brown, David V. Snyder, Springer Science
&Business Media, 2012, p. 411.
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 حتى قيل،)71(لما طبقته يف شأن خضوع كافة مسائل امللك َّية الفكر َّية لقانون بلد طلب احلامية
بأن األخذ بقانون بلد طلب احلامية يف أملانيا بمثابة قاعدة راسخة من قواعد تنازع القوانني
،بالنسبة لكافة املسائل ذا الولة بمنازعا حق املؤلف
a well-established rule of conflict of law(72).

كام سار يف االجتاه ذاته كثري من الدول األوروبية بالنظر إىل دخول املسألة حمل البحث
 التي يتعني خضوعها لقانون بلد طلبproprietary matters ضمن مسائل امللك َّية
.)75( وبلجيكا واليابان،)74( ومن بني هذه الدول إيطاليا،)73(احلامية

(71) “… in Germany there is clear case-law: The Schutzland principle, i.e., lex protectionis,
governs all issues”; Mireille van Eechoud, Choice of law in Copyright and Related rights:
Alternatives to the Lex Protectionis, Alternatives to the Lex Protectionis, Kluwer Law
International, New York, 2003, p. 96.
(72)“… the country of protection rule as a well-established rule of conflict of laws to all issues
related to copyright disputes”; Rita Matulionyte, Book review – Stig Strömholm, Copyright
and the Conflict of Laws: A Comparative Survey Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 2, 2011, p. 159.
See, https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-2-2-2011/3094/jipitec-2-br-matulionyte.pdf, Last
visit on 7/2/2018.
(73) Toshiyuki Kono and Paulius Jurcys, Intellectual Property and Private International Law,
op, cit., p. 139.
(74) Art. (54) Italian private International law.
(75) Paul Torremans, Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual
Property, Edward Elgar publishing, 2014, p. 430.

ص جز ًءا
َ خص
ّ  والذي، راجع الصفحات اآلتية عىل الرتتيب من املرجع اآليت،وللوقوف عىل مواقف هذه الدول
ٍ دولة عىل
ٍ مستقال ملوقف كل
ا
: انظر،حدة

Toshiyuki Kono, Intellectual Property and Private International Law, Comparative
Perspectives, Oxford and Portland, Hart Publishing, 2012, p. 411; for Japanese Report, p. 785;
for Belgian Report, p. 407.

 تنازع، هايدي عيسى حسن عيل حسن. د: انظر،وىف رشح تفصييل هلذه املسألة وموقف املرشع األملاين وغريه

، جامعة القاهرة، كلية احلقوق، رسالة لنيل درجة الدكتوراه يف احلقوق،القوانني يف مسائل امللكية الفكرية
. وما بعدها173  ص،2019 ، منشورة لدى دار ملار للنرش اإللكرتوين،2018
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[د .هايدي عيسى حسن]

الشق الثاين :يتعلق بام أسفر عنه البحث تب ًعا لذلك من أن الوضع يف الواليا

املتحدة

األمريكية خيتلف يف جممل األمر عام سار عليه عديد من الدول التي سبق ذكر بعضها يف الشق
األول .بمعنى أهنا أخضعت فكرة حتديد املالك األصيل للمؤلف لقانون بلد األصل ،أي
قانون بلد الن ر األول للمونف ال لقانون بلد طلب احلامية.
وبشكل عام ،فقد تز ّعمت بعض الدول االعتداد بقانون بلد األصل  lex originisيف
عوضا عن قانون بلد طلب احلامية؛ ومن هذه
خووص حتديد املالك األصيل للحق الفكري ً
ٍ
املتحدة األمريكية وفرنسا( – )76وع ى األخص بالنسبة حلق املؤلف()77
الدول :الواليا
وكندا( )78كذلك؛ اعتدا ًدا بفكرة القانون األوثق صلة  Closest connectionأو العالقة
عرب عنها أحيانًا؛ إذ تنطبق
األكثر أمهية ووثو ًقا  )79(the most significant relationshipكام ُي ّ
أوصاف هذا أو ذاك لدهيم مع قانون بلد األصل.
وقد أسفر الرجوع إىل حيثيا

القضية املعروضة عن أن القانون األمريكي الذي تم

( )76تعوي ً
ال عىل حكم حمكمة االستئناف الشهري يف قضية:
Itar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 2d Cir. 1998.

وىف تفاصيل رشح هذه القضية وأبعاد أخذ املحكمة بقانون بلد األصل ودوافعه ومالبساته ونتائجه ،انظر:
د .هايدي عيسى حسن ،املرجع السابق ،ص .85-82
أيضا راجع حيثيات القضية التايل بياناهتا:
وىف هذا التبني ً

;)Cf. Films by Jove, Inc. v. Berov, 154 F. Supp. 2d 432, 448-61 (E.D.N.Y. 2001

أيضا،
راجع :يف ذلك ً

Graeme B. Dinwoodie, Developing a Private International Intellectual Property Law: The
Demise of Territoriality? William and Mary Law Review, Vol. 51, 2009, p. 731, ft. 35.
;’(77) “the United States has effectively adopted a lex originis rule on copyright authorship
Ibid. 731.
(78) Paul Torremans, Research Handbook on Cross-border Enforcement of Intellectual
Property, op, cit., p. 430.
(79) Toshiyuki Kono, Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property, op,
cit., p. 410; Rita Matulionytė, Law Applicable to Copyright: A Comparison of the ALI and
CLIP Proposals, Edward Elgar, USA, 2011, p. 215.
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تطبيقه تنطبق عليه صفتا قانون بلد طلب احلامية وقانون بلد القايض كذلك ،فض ً
ال عن صفة
قانون بلد األصل ،والتي تنطبق ع ى القانون الربيطاين بوصفه قانون الدولة التي ن ر
الوورة ألول مرة ،وع ى نحو ما ظهر بوقائع القضية.
وبنا ًء عليه؛ فإن ما نريد التوصل إليه هنا هو حق املوور سالتر املرتتب ع ى صورة القرد
الذاتية ،ع ى اعتبار أن هذا هو ما سبق االنتهاء إليه أص ً
ال حال عرض الوضع يف بريطانيا،
وهو ما يتفق مع الرأي الذي تبنيناه أص ً
ال وما برحنا نؤكد عليه؛ فالقانون املذكور –وع ى ما
يبدو أكثر إنوا ًفا لسالتر -يف ظل عدم اكتفائه بالتأكيد ع ى عدم متتع احليوان باحلق الفكري،
بل حرصه كذلك ع ى سد الفراغ مستتب ًعا اإلشارة إىل حق سالتر يف الوورة .وحري بالذكر
أن الوضع املذكور ينطوي ع ى أبعاد أكثر لما لو تم األخذ بام جرى عليه احلكم القضائي إىل
اآلن بعدم منحه احلق الفكري للحيوان فقط؛ دف ًعا بأن هذا حيمل يف مضمونه اختاذ صف
سالتر.
راب ًعا :تأكيد حق سًلتر يف التمتع بحق املؤلف عىل الصورة الذاتية للقرد
يكلل موضوع البحث صد ًقا ما ورد بالسطر السابق من كلام ؛ فاملوور سالتر يف رأيي
املتواضع هو صاحب احلق يف الوورة؛ فهو من هيأ الظروف لكي تسمح للقرد بأن يلتقط
صورة لنفسه وع ى ما أكد عليه عديد من املواضع التي ورد يف متن البحث؛ ليس فقط
لوضعه الكامريا ع ى احلامل الثالثي ،بل لضبطه إعدادا كامريته اخلاصة ع ى وضع معني،
ثم ذهابه متعمدً ا ليغيب عن الكامريا لريى هل سيستطيع أي من القردة أن يلتقط صورة
لنفسه؟ بعدما رآه سالتر نفسه من أن القرد قد أخذ كامريته اخلاصة وهرب هبا بعيدا عنه
حماوالً التقاط بعض الوور لنفسه ،بيد أن حماوال القرد قد باء بالفشل ،وهو ما جعل
سالتر يستشعر أن تثبيت الكامريا ع ى حامل ثالثي ثم ضبط إعداداهتا سيساعد القرد ع ى أن
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صورا لنفسه بنفسه ،وقد صدق توقع سالتر بالفعل(!)80
يلتقط
ً
وليس ما سبق فحسب من أمور يقرها املنطق هو ما يعضد حق سالتر يف الوورة؛ فها هي
مسوغا الواقع كذلك أراها تؤيد الفكرة ذاهتا؛ فلوال رحلة سالتر إىل غابا إندونيسيا،
وما صاحبها من تبعا بدنية ومادية تكبدها هو وحده – ربام -ما علمنا ال باملحنة التي متر
هبا قردة املكاك األسود ،وال حتى -وبدون مبالغة -املعرفة هبذه القردة أصالً.
ويكفي يف هذا املقام كلام سالتر الوادقة التي عرب عن إيامنه املطلق بمبادئه ،والتي
استوقف عندها البحث يف حينه؛ فسالتر مل يكن يعلم أن رحلته ستُلتقط هبا صورة لقرد
يلتقطها األخري بنفسه ،وسيتبعها أمور أخرى ع ى نحو ما جرى؛ فكل هذه األمور كانت يف
علم الغيب حينها ،فقط كان هدفه األسايس من وراء رحلته والذي با

مرارا هو
يردده ً

تسليط الضوء ع ى الظروف املناخية والبيئية التي حتياها هذه القردة بغرض مساعدهتا.

أشخاصا يملؤهم الطموح الوادق
ويؤسفنا أن نقول إننا بانتهاج مثل هذه املسالك نخرس
ً
وجها آخر من احلياة لن نراه يف غالب األحوال
واملستقبل الواعد هدفهم هو أن ينقلوا لنا ً
سوى منهم أو ع ى أقل تقدير لمن كان هلم اهلدف ذاته .وعلينا أن نشجعهم ونقف خلفهم
لندعمهم ال أن نحبطهم ونتبارى يف مشاركتهم ثمرة جمهودهم دون حجة مقنعة؛ حتى
يدفعهم اإلحباط والضجر إىل ترك مهنتهم بعدما استوعب عليهم احلوول ع ى حقوقهم.
نقطة أخرى اسرتعت انتباهي يف خووص موضوع الدعوى؛ ففي مثل هذه املسائل
املرتبطة ببعضها أرى أنه ع ى املحكمة أن ترجح قرارها بالنظر إىل واقع ومنطق وقائع الدعوى
املطروحة ،وهو ما أعملته املحكمة يف معرض ردها ع ى دفاع منظمة بيتا .وبالنظر إىل موقف
()80انظر يف بيان هذه األحداث:
Jesse Dukeminier, James E. Krier, Gregory S. Alexander, et al, Property, op, cit., p. 146.
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سالتر يف هذه الدعوى؛ فإنه ع ى املحكمة أن تُع ى مقدار مشاركة املوور من عدمه ،ومدى
إسهامه حتى خترج مثل هذه الوور إىل اجلمهور ع ى النحو املذكور ،وصوالً إىل القول بأن
احلق هنا يعود للموور .مع التأكيد ع ى أن هذا الطرح ليس مطل ًقا ،بل حتده حيثيا ووقائع
كل مسألة ع ى حده.
وختا ًما ُأشري إىل أنني ودد لو وضعت – ولو صورة واحدة – من الوور التي أثار

أيضا ليشاركني القارئ الرؤى وهو يعلم
هذا اجلدل الواسع ليست فقط جلامهلا ودقتها؛ بل ً
حمل النزاع شك ً
ال وموضو ًعا .بيد أنني تراجعت عن وضع هذه الوور بغية أال أنتهك أ ايا من
حقوق سالتر التي ُسلبت منه بشكل أو آخر عن غري قود مني؛ فام برحت تضج هبا املواقع

اإللكرتونية.
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[د .هايدي عيسى حسن]

اخلاُتة
تناولت يف هذا البحث الذي عنونته بـ "مدى متتع احليوان باحلق الفكري" موضو ًعا
مبتكرا ذا أمهية ،مل متتد إليه يد الفقه العريب-ع ى حد ما بحثت -وبخاصة ع ى هذا النحو من
ً

التخويص والبيان .هذا املوضوع الشائك الذي تعلق يف ذهني منذ قرابة السبع سنوا ومنذ

أن سيقت إيل الواقعة وهي يف مهدها.
وحينئذ رص أتابعها عن كثب من وقت آلخر وبخاصة بعدما ُطرح النزاع أمام ساحا
حتني الفرصة وهتيؤها ،واكتامل ضوابط الفكرة حتى أرشع يف كتابتها،
القضاء؛ فقد كنت أنتظر ن
حتى أيقنت أن الظروف أصبحت مالئمة ،فجمعت خيوط الفكرة قدر ما ارتأيته مواتي ًا
ألبعاد املسألة حمل البحث ،فوضعت ُخطته ،وها أنا اآلن بفضل اهلل أخط سطور خامتته.
ولقد قمت يف املقدمة بعمل إطاللة ع ى موضوع البحث وإشكاليته ،ثم أمهيته ،وحدوده
التي رسمتها له عليها ،ومنهجه األنسب الذي سلكته ،وطرحت التساؤال

التي سعى

البحث لإلجابة عنها.
ويف سبيل ذلك قسمت البحث إىل ثالثة مباحث؛ هدف األول إىل أن ُيع ِّبد طريق الثاين
والثالث .وعليه كان املبحث األول متهيد ايا ُيؤصل فكرة البحث ،ويبني من أين لنا التساؤل
عن مدى متتع احليوان باحلق الفكري؟ ويوضح تب ًعا لذلك حيثيا الواقعة التي طرحت أمام
ساحا القضاء األمريكي.
ويف املبحث الثاين رشحت مدى متتع احليوان باحلق الفكري من الناحية النظرية
والقانونية؛ وعرضت يف املطلب األول منه :فكرة احلق يف الوورة بالتطبيق ع ى احليوان ،مبينًا
املاهية والطبيعة القانونية للمسألة ،وكذلك احلاال التي يباح فيها التووير دون مسئولية.
بينام خووت املطلب الثاين ل روط متتع املونفا الفوتوغرافية باحلامية يف املجمل ،ولكن
حتت مظلة فكرة البحث األساسية.
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وتطرقت يف املبحث الثالث للمسألة ذاهتا ،ولكن هذه املرة من زاوية موقفي الفقه والقضاء
من مسألة متتع احليوان باحلق الفكري .وقد كان موقف الفقه بني رأيني ال ثالث هلام؛ ٍ
مؤيد للفكرة،

ٍ
ومعارض هلا ،وبني هذا وذاك دار َرحى املطلبني األول والثاين .بينام وقف ثالثهام عند موقف
القضاء من املسألة ،كاش ًفا الستار عن جوهر القضية حمل البحث وأبعادها وحيثياهتا.
ثم اختتمت البحث ببيان رأيي اخلاص الذي انتهيت إليه بعدما ُخضت غامر هذا البحث
يف نقاط حمددة ،حاولت فيها الرد ع ى كل جزئية بالبحث كانت قد أثار
كتابتي للمتن؛ غري أنني آثر مجعها م ًعا ألُفرغها يف هناية البحث.

حفيظتي أثناء

وبعد أن وصلت -بحمد اهلل ومنته -هلذه املرحلةُ ،أمجل ما انتهيت إليه من نتائج
وتوصيا فيام ييل:
نتائج البحث:
النتيجة األوىل :قيام املوور بتهيئة الظروف املساعدة للحيوان كي يلتقط صورة معينة؛
شأن خيول للموور رشط االبتكار الالزم إلضفاء احلامية ع ى احلق الفكري.
النتيجة الثانية :صعوبة-بل استحالة -اعتبار احلق الفكري ضمن احلقوق املمنوحة
للحيوان إىل اللحظة التي ُختط فيها هذه السطور.
النتيجة الثالثة :االبتكار أو اإلبداع؛ ك روط الزمة حلامية احلق الفكري هي يف حد ذاهتا
ال يمكن توافرها إال يف اإلنسان الذي منحه املوىل -عز وجل -العقل.
النتيجة الرابعة :القول بتمتع احليوان باحلق الفكري ينبغي أن يكون مبني ًا ع ى أسس
واقعية ،ومنطقية ،وقانونية سليمة؛ إذ ال يمكن القول بذلك ُجزا ًفا.
النتيجة اخلامسة :رفض متتع احليوان باحلق الفكري ال يستتبع اعتبار ثمرا

ترصف

احليوان من امللكيا ذا املشاع العام.
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النتيجة السادسة :إباحة التووير دون مسئولية ألغراض تطوعية طاملا استُوفيت
ال روط.
النتيجة السابعة :استحالة احلوول ع ى رضاء احليوان.
توصيات البحث:
انتهت الدراسة إىل بعض التوصيا املتواضعة التي آمل أن جترب ً
رشخا موجو ًداُ ،أمجلها
فيام يأيت:
أوالً :تناشد الباحثة م رعي الدول -واستهدا ًء بام ُأسلف بيانه يف متن البحث -برضورة

وضع النص الت ريعي الرصيح الذي يعالج املسألة من جذورها؛ وإال سيظل الزخم الفقهي
يالحقها.

ثان ًيا :رضورة تأسيس أحكام املحاكم –وإىل جوار صحيح القانون -ع ى بعض مقتضيا
املنطق والواقع ،وهو ما قد ُيعيل مولحة أو ح اقا بعينه ع ى غريه؛ وبخاصة يف بعض القضايا.
ثال ًثا :رضورة مد يد التشجيع والتكريم –ال التواين واخلذالن -للموورين الذين يسعون
إىل حتقيق أهداف إنسانية تُلبي مطالب غريهم إىل جوار لمارسة هواياهتم.
راب ًعا :االهتامم بحقوق احليوانا أمر جليل ،وفضله عظيم؛ بيد أن االعرتاف هبذه
ٍ
ٍ
بحادث ف ٍّذ ُيظهر
بمعزل عن منحها احلق الفكري؛ حتى يأيت لنا الواقع
احلقوق ينبغي أن يتم
العكس.
ِ ِ
ِ
ِ ِ
يب".
" َو َما ت َْوفيقي إِ َّال بِاهللَِّ ۚ َع َل ْيه ت ََو َّك ْل ُت َوإِ َل ْيه ُأن ُ
واحلمد هلل رب العاملني ،الذي هداين هلذا ،وما كنت ألهتدي لوال أن هداين اهلل
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قائمة املراجع
أوالً :القرآن الكريم.
ثان ًيا :املراجع باللغة العربية:
( )1الكتب:
 الدكتور جعفر حممود املغريب واألستاذ حسني شاكر عساف :املسئولية املدنية عناالعتداء ع ى احلق يف الوورة بواسطة اهلاتف املحمول ،دار الثقافة للن ر والتوزيع ،عامن،
األردن2010 ،م.
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 العقيد الدكتور فهيد حمسن الدحياين :الطبيعة القانونية للحق يف الوورة الشخوية،املجلة العربية للدراسا األمنية والتدريب ،املجلد ،28 :العدد.56 :
 األستاذ حممد حممود عبد اهلل:الضوابط ال رعية للذبح واحلقوق اإلسالمية للحيوان،دار الكتاب الثقايف ،بدون سنة ن ر.
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 الدكتور ممدوح حممد خريي هاشم املسلمي :املسئولية املدنية الناشئة عن االعتداء ع ىاحلق يف الوورة ،دار النهضة العربية2010 ،م.
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